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Hizmet puanlari: MEB hizmet puanlar adi altinda okullardaki 6gretmen hareketli-
ligini puanlandirmaya dayali bir kriter gelistirmis.?** Buna gore, 6gretmen hareketli-

liginin yiiksek oldugu, pek kimsenin atanmak istemedigi, atanirsa da kisa zamanda
yeniden atama talep ettigi okullarin hizmet puani yiiksek. Bu hizmet puanlari orada

calisan 6gretmenlerin bir yilda edindigi kidem seviyesini de yiikseltmekte. Devlet,
hizmet puani yiiksek yani mahrumiyet bolgesi addedilen okullarda ¢alismayr 6zen-

dirmek ya da en azindan telafi etmek amaciyla bu sistemi uyguluyor, hizmet puani

yiiksek okullarda bir yil calisma karsiligi daha yiiksek puan kazanilmis oluyor. Tiirki-
ye geneline bakildiginda, Glineydogu Anadolu'nun hemen her okulunun olasi en yiik-

sek hizmet puani olan 30 civarinda seyrettigi goriiliiyor. Buna karsilik Istanbul’da en
yiiksek hizmet puani 22 ve sadece 40 civarinda okulun hizmet puani 22. Hizmet puani

okulun ne tip bir okul oldugunu, yukarida sozii edilen ¢esitli kriterlerde ne durum-

da bulunabilecegini anlatan giivenilir bir gosterge. Okullarda calismis 6gretmenlerin
hareketliligi baz alindig1 icin, piyasa arastirmasi 6gretmenlere yaptirilmis durumda
diye diisiiniilebilir. Ogretmenlerin cesitli kriterlerde yoksun durumda olan okullarda

kalmay1 istemeyecekleri esasina dayanan bu hizmet puanlari, devlet ilkégretim okul-

larinin aralarindaki ayrismalari puan bazinda gozler 6niine seriyor.

Kriterlere Goére Okul Tipleri

52

I

Okullar1 birbiri arasinda ayristiran ve yukarida tanimlar verilmis kriterleri temel ala-

rak bakildiginda Istanbul’da yapilan saha arastirmasinda asagidaki okul tiplerinin
olustugu goézlemlenmistir:

Varlikl: ailelerin ¢ocuklarinin gittigi fiziksel sartlar iyi, 6gretmen sayisina karsilik ge-
len 6grenci orani diisiik, okulun geliri yiiksek ve cok yiiksek, kantinde satilan iiriinlerin
kalitesi yiiksek, iiriinlerin markalar1 bilinen markalar ve fiyatlar yiiksek, servis sayisi
0grenci sayisina oranla yiiksek, hizmetli sayisi yeterli ve giivenlik gorevlisi kapida duran,
etiid imkani bulunan, MEB tarafindan saptanan okulun hizmet puanlan ise diisiik olan
devlet ilkogretim okullar

II Yoksul, ayni zamanda ¢ogunlukla Roman ya Kiirt kokenli ya da sehre yeni goc etmis aile-

lerin cocuklarinin gittigi, fiziksel sartlar1 kotii ya da cok kotii, 6§retmen sayisina karsilik
gelen 6grenci orani yiiksek, okulun geliri diisiik veya ¢ok diisiik, kantinde satilan iiriinle-
rin kalitesi diisiik, markalar bilinmeyen ve piyasada genellikle taninmayan markalar ve
fiyatlan diisiik, servis say1s1 6grenci sayisina oranla diisiik ya da ¢ok diisiik, yeterli sayida
hizmetli bulunduramayan ya da yetersiz seviyede bulundurabilen, kapida giivenlik go-
revlisi yerine genellikle nobetci 6grenci bulunduran ya da kapisinda kimse olmayan, etiid
imkani bulunmayan hatta cogunlukla cift tedrisath, MEB tarafindan saptanan okulun
hizmet puanlan ise yiiksek olan devlet ilkdgretim okullar

264 Milli Egitim Bakanhg: Tebligler Dergisi Cilt: 73 Mayis 2010 Sayi: 2632-Ek-2 Hizmet Alanlan Ve Hizmet Puanlan Cizelgesi Online erisim:
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/pdf/2632.rar Erisim tarihi: 20/03/2011
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I1. PISA Arastirmasinin Tiirkiye’deki
Sosyo-Ekonomik Diizeye Bagh Sosyal
Icerme Oranlarina Dair Analizi

“Tiirkiye’deki okul sisteminde yatay sosyal icerme (sosyo-ekonomik diizeye bag-
11) orani diisgiik”

PISA 2009 OECD 2010 raporunun Tiirkiye’ye iliskin béliimleri de, okullar arasinda
segregasyon yani ayrisma ve okul niifusu i¢inde de sosyal sinif itibariyle aynilasma
olustuguna dair yukarida ifade edilen gézlemleri destekler nitelikte. PISAmin kullan-
dig1 terminoloji ile ifade edersek Tiirkiye'deki okullasma tarzinin diisiik oranda ya-
tay sosyal icerme (sosyo-ekonomik duruma bagl) sagladigini soyleyebiliriz.2> Rapor,
sosyo-ekonomik acidan dezavantajli 6grenci sayisinin fazla oldugu tilkelerin basari
oranlarini artirmak icin yapmasi gerekenlerin tabii ki daha fazla oldugunu vurguluyor.
Bu durum bu tarz iilkelerin asmak ve déniistiirmek zorunda olduklar sorunlarin de-
recesini de artiriyor. Rapora gore Tiirkiye ve Meksika’da 6grencilerin yiizde 58’i ulus-
lararasi élciitlerde en dezavantajl sayilan grupta addedilirken, Sili, Portekiz, ispanya,
Italya ve Polonya'da 6grencilerin yiizde 20 kadan ayni1 durumda. Norveg, Avustralya,
Kanada ve Finlandiya'da ise ayni durumdaki 6grenci orani yiizde 5’in altinda. Bu du-
rum ister istemez basari oranlarina da yansiyor.2¢

PISA 2009 raporuna gére sosyo-ekonomik acidan dezavantajh égrenciler temel kay-
naklar itibariyle eksigi olmayan okullara da devam etseler, 6gretmen sayisi itibariy-
le dezavantajli 6grencilerin devam ettigi okullara fazladan kaynak aktarimi da olsa,
yine de karsilasacaklar 6gretmenlerin egitim seviyesi varlikli ailelerin ¢ocuklarinin
devam ettigi okullardaki 6gretmenlerin egitim seviyesinden diisiik kaliyor. Sosyo-
ekonomik gostergelerde zaten dezavantajli konumda olan 6grenciler okullarda fay-
dalanacaklar kaynaklar itibariyle de daha dezavantajli bir duruma maruz kaliyorlar,
sosyo-ekonomik kokenleri egitimin kalitesinde iki kez dezavantajli bir etki yaratmis
oluyor. Rapora gore cogu iilke bir nevi pozitif ayrimcilik uygulayarak sosyo-ekonomik
acidan dezavantajli 6grencilerin devam ettigi okullara diger okullardan daha fazla 6g-
retmen génderiyor. Tiirkiye; Slovenya, Israil ve Amerika Birlesik Devletleri ile beraber,
bu konuda bir istisna olusturuyor, 6grenci basina diisen 6gretmen sayisinin arzi bu
iilkelerde sosyo-ekonomik duruma gore degiskenlik arzediyor ancak pozitif ayrimci-
lik yoniinde degil, piyasa kosullarina birakma yoniinde. Sonucta da olmasi gerekenin
tam tersine, 6grenci basina diisen 6gretmen sayisi bu iilkelerin yoksul okullarinda
genele oranla daha da diistik kaliyor.?*”

265 OECD (2010b) PISA 2009 Results. s. 88.

266 OECD (2010a) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do - Student Performance in Reading, Mathematics and Science (cilt I) s.
38.

267 OECD (2010b) PISA 2009 Results: Overcoming Social Background - Equity in Learning Opportunities and Outcomes (cilt II).
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Tablo:

Kore
Finlandiya
Kanada

Yeni Zelanda
Japonya
Avustralya
Hollanda
Belcika
Norvec
Estonya
fsvicre
Polonya
izlanda

ABD

isvec
Almanya
irlanda
Fransa
Danimarka
Birlesik Krallik
Macaristan
Portekiz
italya
Slovenya
Yunanistan
Ispanya

Cek Cumhuriyeti

Slovak
Cumbhuriyeti

Israil
Liiksemburg
Avusturya
Tiirkiye

Sili

Meksika

Sosyo-ekonomik gdstergeler ve okuma performansiyla iliskisi

539
536
524
521
520
515
508
506
503
501
501
500
500
500
497
497
496
496
495
494
494
489
486
483
483
481
478

477

474
472
470
464
449
425

Sosyo-ekonomik gostergeler

Kisi basina

diisen
GSYiH!

26 574
35322
36 397
27 020
33635
37 615
39594
34 662
53 672
20 620
41800
16 312
36 325
46 434
36 785
34 683
44 381
32 495
36 326
34 957
18 763
22 638
31016
26 557
27793
31 469
23995

20 270

26 444
82 456
36 839
13362
14106

14 128

Ogrenci
basina
diisen

birikmis

(6-15
yas)!

61104
71385
80 451
48 633
77 681
72386
80348
80 145
101 265
43 037
104 352
39 964
94 847
105 752
82753
63296
75924
74 659
87 642
84 899
44342
56 803
77 310
77 898
48 422
74119
44761

32200

53321
155 624
97 789
12708
23 597
21175

35-44 yas
grubunda
iiniversite
harcama | mezunlarinin

yiizdesi

42,5
43,8
54,2
39,9
48,4
37,6
32,5
35,3
38,4
34,6
36,4
18,8
36,2
43,0
32,7
26,7
36,8
31,2
371
33,0
19,0
14,5
15,2
23,7
26,5
32,6
14,4

13,9

45,9
28,4
19,3
10,6
24,4
15,7

15
yasindaki
niifusta
gocmen
aileden
gelenlerin
yiizdesi

0,0
2,6
24,4
24,7
0,3
19,3
12,1
14,8
6,8
8,0
23,5
0,0
2,4
19,5
11,7
17,6
8,3
13,1
8,6
10,6
2,1
5,5
5,5
7.8
9,0
9,5
2,3

0,5

19,7

40,2
15,2
0,5

0,5
1,9

PISA ekonomik.
sosyal ve
kiiltiirel
endeksi -1’in
altinda olan
ogrencilerin
yiizdesi
15,8
3,9
3,7
8,6
7.9
3,4
6,5
9,0
2,4
6,7
11,1
20,7
3,5
10,4
51
8,2
10,4
13,9
7.2
5,6
19,1
33,5
21,4
10,2
17,7
29,0
9,2

10,4

12,7
16,1
8,4
58,0
37,2
58,2

15
yasindaki
ogrenci
niifusu

630 030
61 463
360 286
55129
1113 403
240 851
183 546
119 140
57 367
12 978
80 839
448 866
4 410
3373264
113 054
766 993
52794
677 620
60 855
683380
105 611
96 820
506 733
18 773
93 088
387 054
113 951

69 274

103 184
5124
87326

757 298

247 270

1305 461

Ortalama
endeks

0,28
0,62
0,42
-0,28
0,71
0,20
0,30
0,18
0,94
-0,12
0,26
-0,52
0,68
0,56
0,31
-0,14
0,45
0,00
0,45
0,32
-0,47
-0,69
-0,23
-0,03
-0,30
-0,13
-0,33

-0,46

-0,10
0,67
0,05

-1,46

-0,82

-1,33

Kaynak: OECD, Education at a Glan

0: OECD, Ayrica, OECD (2010a) s. 36.%%

268 Tablodaki dipnot: 1. Satin alma gticti paritesi kullamlarak déntstiiriilmiis Amerikan dolan karsiligi.
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III. Karsilastirmali Perspektiften
Tiirkiye’deki Egitim Harcamalari ve
iktisadi Acidan Yan-Ozerklesmis Devlet
ilk6gretim Okul Sistemi

Egitime yapilan sosyal harcamanin
miktari ile PISA basari oranlar1 arasinda
dogrudan iligki var.

2009 PISA sonuclarina gore, OECD {ilkeleri arasinda 6grenci basina yapilan harcama
ile 6grencilerin basar1 oranlar arasinda genel olarak dogru bir oranti var.® Ancak
6grenci basina harcanan miktar basari oranlarindaki oynamanin sadece yiizde 9 ka-
darin belirliyor. PISA 2009 raporu bu baglamda Tiirkiye, Meksika ve Silinin basan
oranlarindaki diisiikliigiin, bu iilkelerde 6grenci basina yapilan harcamanin da azlig
hesaba katilarak degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢iziyor. Buna karsilik, 6-15 yas
araliginda 6grenci basina en fazla harcama yapan tilkelerin (6rnegin 100.000 Ameri-
kan dolar harciyan iilkelerden olan Norveg, [svicre ve Amerika Birlesik Devletleri’nin)
basari oranlari ayni yas grubunda (6-15) onlardan cok daha az 6grenci basina harca-
ma yapmakta olan (40.000 Amerikan dolari civarinda harcayan Estonya ve Polonya)
iilkelerle ayni seviyede. Benzer sekilde en fazla harcama yapan iilkelerden ¢ok daha
az harcayan (49.000 Amerikan dolar civari) Yeni Zelanda’da da basari oranlar en
fazla harcayan tilkeler seviyesinde. Buradan cikarilmasi gereken sonug 6-15 yas ara-
liginda 40.000 Amerikan dolar seviyesinde de harcama yapilarak verimli sonug ali-
nabilir. Yukaridaki tabloda goriinen ve raporda Tiirkiye’'nin adi verilerek vurgulanan
ac1 gercek, Ttrkiye'nin egitim alaninda yapmasi gerekenin ¢ok altinda harcama yaptyor
olusu. Ayniyas grubuna ayni kriterlerde 12.708 Amerikan dolar1 harcayan Tiirkiye'nin
en yakindan takip ettigi iilke Meksika ve listede Tiirkiye ile en diisiik seviyede egitim
harcamasi bulunan Meksika bile 21.000 Amerikan dolari civarinda harcama yapmak-
ta.?”® Egitim harcamalarinda OECD {ilkeleri arasinda sonuncu olan Tiirkiye, kendisin-
den bir énceki sirada bulunan Meksika'nin bile cok gerisinde kalan diizeyde bir fonu
egitime ayirmakta.’”

269 OECD (2010a) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do - Student Performance in Reading, Mathematics and Science
(ciltI) s. 36.

270 Age.,s. 36.
271 Ag.e., s.245.
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Egitim Kurumlarinin Yaptigi Ogrenci Basina Birikimli Harcama

Tablo: (6-15 yas)

Satin alma giicii Satin alma giicii

Referans | PRiest kullamlarak pactteslinllanarak
il doniistiiriilmiis Referans Yili doniistiiriilmiis

Amerikan dolan Amerikan dolar

karsilig1 olarak karsilig1 olarak
Litksemburg! 2007 155.624 Kore 2007 61.104
ABD 2007 105.752 Portekiz! 2007 56.803
Isvicret 2007 104.352 Israil 2007 53.321
Norvec 2007 101.265 Yeni Zelanda 2007 48.633
Avusturya 2007 97.789 Yunanistan 2005 48.422
izlanda 2007 94.847 Tayland? 2007 46.331
Danimarka 2007 87.642 Cek Cumhuriyeti 2007 44.761
Birlesik Krallik 2007 84.899 Macaristan* 2007 44.342
isveg 2007 82.753 Estonya 2007 43.037
Kanada* 2006 80.451 Sangay-Cin? 2007 42.064
Hollanda 2007 80.348 Polonya’ 2007 39.964
Belcika 2007 80.145 Hirvatistan? 2007 34.569
Slovenya 2007 77.898 Slovak Cumhuriyeti 2007 32.200
Japonya 2007 77.681 Sile 2008 23.597
italya! 2007 77.310 Meksika 2007 21.175
irlanda 2007 75.924 Kolombiya? 2007 19.067
Fransa 2007 74.659 Tayvan? 2007 18.370
Ispanya 2007 74.119 Brezilya' 2007 18.261
Avustralya 2007 72.386 Rusya Federasyonu' 2007 17.499
Finlandiya 2007 71.385 Tiirkiye! 2006 12.708
OECD ortalamasi 69.135 Kirgizistan® 2007 3.010
Almanya 2007 63.296

Kaynak: OECD (2010c¢)’™

272 Tablodaki dipnotlar: 1. Sadece kamu kuruluslan 2. Partner iilkeler -
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Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile PISA performansi arasindaki

Sl iliskinin giicii ve gelir esitsizligi

0
Gelir egitsizligi ortalamanin iistiinde Gelir esitsizligi ortalamanin altinda
Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile PISA performansi Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile
arasindaki iliskinin giicii ortalamanin altinda M k’ ¢ PISA performansi arasindaki iliskinin
akao-Cin iicii
giicii ortalamanin altinda
Katar
*
. * .
g 5 Hong Kong-Cin
E=]
(SIS )
B =§ @ Izlanda
=
2 E Endonezya °* & Azerbaycan
S g Tunus ¢ ’ Estonya @ Finlandiya
= Urdiin * @ Norveg
= g _ Japonya " “Kanada
3 5 10 Trinidad ve Tobago Karadag @ Sirbistan
S g @ Letonya Arnavutluk
g3 Korea :
g = @ Rusya Federasyonu ¢ "H“' vatistan .
=S @ ltalya ¢ Kazakistan Slovak Cumhuriyeti
g R . ) @ israil Irlanda * QYunan stan QngI?II; )(#;nhurlyetl
£E Brezilya Motk @ Tayland o Litvany’a’lspany‘aRo:;zL:;tgalya_ i @ sveg
S & eksika Birlesik Krallik - lsvicre
g S 15 | OECD ortalamast ¢ @ Polonya * Slovenya Danimark
< E @ Singapur Kirgizistan animarka
(%]
IS Portekiz
'z: S @ Kolombiya ’0 * QQAvusturya
=3 ABD Yeni Zelanda Fransa
= ¢
S g\ @ Panama ® Almanya @ Liiksemburg
SRS Sili .
S @ @ Tiirkiye .
E lg 20 @ Arjantin . @ Belcika
g
s E @ Uruguay Bulgaristan
£8
L
s E
5
S 9
£y
= = 2!
=9 5 Macaristan
<8 - *
= g
Peru £
5]
* S | Gelir esitsizligi ortalamanin iistiinde
Gelir esitsizligi ortalamanin iistiinde S | Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile
Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile PISA performansi 8 | PISA performanst arasindaki iliskinin
30 arasindaki iliskinin giicii ortalamanin iistiinde 3 giicii ortalamanin iistiinde
0.6 0.55 0.5 0.45 0.4 0.35 0.3 0.25 0.2

Gelir esitsizligi (Gini-katsayist)

Gini indeksi Lorenz

O tam esitligi, 1 ise tam

Egitim firsatlarinin adil dagitimi ekonominin biiyiime oranlarindan ve Top-
lam Gayri Safi Milli Hasiladan bagimsiz olarak ele alinmalidir. The Spirit Level:
Why Equality is Better for Everyone kitabinin yazarlar, kirk farkli gosterge barindiran
UNICEF’in yayinladigi cocugun iyi olma hali endeksini 6nce gelir esitsizligi (Gini)
sonra da Toplam Gayrisafi Milli Hasila verileriyle karsilastiriyorlar. Toplam Gayrisafi
Milli Hasila verileri ile cocugun iyi olma hali verileri arasinda hicbir iliski yokken, ge-
lir esitsizligi verileri cocugun iyi olma hali verileriyle ortiisiiyor. Kisacasi, bir iilkede
Toplam Gayrisafi Milli Hasila ne kadar artarsa artsin, gelir esitsizligi oranlari
yiiksek oldugu miiddetce cocugun iyi olma hali verileri diisiik cikiyor.?”

273 Wilkinson, Richard ve Pickett, Kate (2009) The Spirit Level, s. 23-4.
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PISA raporuna gére, Gayrisafi Milli Hasilanin (GDP) basari oranlari
iizerindeki etkisi sadece yiizde 6.

Buna gore, Tiirkiye'nin en biiyiik 16. ekonomi olmasina karsin halen yoksul oldugunu ve sosyal
harcamalara kaynak ayiramayacagini soyleyenlerin haklilik pay1 ylizde 6’dan daha fazla bir basari
orani diisiikliiglinii agiklayamaz durumda.*™

Daha da onemlisi, egitim firsatlarinin adil dagitimi gelir esitsizliginden bagim-
s1z olarak ele alinabilir. Gelir esitsizligi diizelince egitim firsatlarinin da adaletli
hale gelecegini iddia etmek yersiz. Gelir esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde
bile diisiik basar1 orani sergilemek kacinilmaz bir sonu¢ degil. Egitim harca-
malarinin etkin ve adaletli dagitimi sonucunda basar: oranlari yukar cekilebi-
liyor. Yukaridaki tablo gelir esitsizliginin basar1 oranlarini birebir etkilemesinin her
harcama diizeyinde sart olmadigini ortaya koymakta. Ayni derecede gelir esitsizligi
bulunan iilkeler egitim alaninda yaptiklari etkin, hedefe yénelik ve kalici esitsizligin
oniinii kesen uygulamalarla basari oranlarini hi¢c miidahale etmeseler ortaya cikabile-
cek olan tabloya gore daha yukari ¢ekmeyi basarabiliyorlar.

Izlanda ve Macaristan benzer gelir esitsizligi oranlarina sahip olmalarina karsin izlanda'da basari
oranlarinin sadece yiizde 6’s1 sosyo-ekonomik diizey ile baglantili iken Macaristan’da basari oran-
larinin sosyo-ekonomik faktorlerden etkilenme orani yiizde 26. Gini oranlari ¢cok benzer olduguna
gére buradaki degisken iilkelerin izledigi yeniden dagitima egitim harcamalar. izlanda gelir
esitsizliginin egitim alanina olasi etkisini kesen ve doniistiiren birtakim uygulamalar1 hayata gecir-
mis. Rapora gore Sili, Yeni Zelanda, Portekiz, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye yiiksek oranda
gelir esitsizligi sergilemelerinin yaninda, sosyal politikalarla da yeniden dagitimci bir yol izleme-
diklerinden, gelir esitsizligi egitimdeki firsat esitsizligine aynen aksettiriliyor.?”

Benzer sekilde, Kent-Kir okullar1 arasindaki basar1 orani u¢urumu sadece sos-
yo-ekonomik kokenle aciklanamaz, egitime yapilan harcamanin esitsiz dagiti-
minin kent-kir okullar1 arasindaki farkliliklar1 azaltmak yerine artirdig1 goz-
lemlenmekte. Kent-kir okullarinin basari oranlari arasindaki ayrim da kacinilmaz
bir sonuctan cok, yapilan harcama ve aktarilan kaynaklarin egitimde firsat esitligi
sonucunu dogurup dogurmamasi ile ilgili. Ogrencilerin sosyo-ekonomik kékeni ayni
tutuldugunda bile Tiirkiye, Slovakya, Sili, Meksika, Italya, Peru, Tunus, Arnavutluk,
Arjantin ve Romanya’da, kent okullari ile kirsal kesimdeki okullarin basari oranlar
arasinda yiizde 45 oraninda sadece sosyal sinif ile aciklanamaz bir u¢urum bulun-
makta.?’

Egitim olanaklarinin hakca dagilimini saglamak icin okullar arasindaki sos-
yo-ekonomik esitsizlikler kaynakl ve diisiik oranli sosyal icermeye isaret eden
farkliliklan1 déniistiirmek hedeflenmeli. Tiirkiye, italya, Sili, Arjantin, Peru, Uru-
guay ve Panama’'nin iclerinde bulundugu iilkelerde, okullar arasindaki basari oranla-

274 OECD (2010a) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do - Student Performance in Reading, Mathematics and Science
(cilt 4) 5. 103.

275 Age.,s. 34.

276 OECD (2010a) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do - Student Performance in Reading, Mathematics and Science
(cilt1)s. 51.
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rindaki degiskenlik orani yiizde 30’larda. Bu da bu iilkelerde sosyo-ekonomik esitsiz-
liklerin okullarin sahip oldugu kaynaklara, egitim olanaklarina ve basari puanlarina
dogrudan yansimakta oldugunu gosteriyor. Okullarin sahip olduklar kaynak miktar
basari oranlarini kacinilmaz sekilde belirlemiyor, kaynaklarin okullarin sosyo-ekono-
mik profiline gore nasil dagitildig1 ise basari oranlar iizerinde etkili oluyor. Yoksul 6g-
rencilerin yoksul okullara gidiyor olmasi yoksullugun {istiine egitimde esitsizliklerin
dogmasina da sebep oluyor.?””

Uilkeler arasinda basari oranlar1 konusunda olusan farkliliklarin yiizde 94’ii kamuya yénelik
sosyal politikalarla aciklanabilir. Sanghay’in basari oranlarinin en varlikli ve gelismis iilkelerin
basari oranlarinin ¢ok 6tesine gegmis olmasi sadece sosyal politikalarin niteligi ve etkinligi ile ilis-
kili.?® Basarili okul sistemleri sosyo-ekonomik kokeninden bagimsiz olarak her 6grenciye benzer
seviyede egitim firsat1 ve olanaklari sunan sistemlerdir.?”® Bu da sosyal politikalar yoluyla érnegin
gelir dagilimindaki esitsizliklerin egitim alanina aksetmesinin 6nlenecegi sartlarin olusturulmasi
anlamina gelir. OECD {ilkelerinin cogu sosyo-ekonomik gostergeleri diisiik olan okullara kaynak
aktarimi acisindan pozitif ayrimcilik uygularken, Tiirkiye, aralarinda Amerika Birlesik devletleri,
Israil ve Slovenya’nin bulundugu iilkelerle beraber yoksul okullan kaynaklar ve dgretmen sayisi
bakimindan piyasa kosullarina terketmis goriintiyor.25°

Devlet ilkdgretim okullar iktisadi
acidan yari 6zerk ve yari-ozel statiide

Tiirkiye’de devlet ilkdogretim okullar: ne kadar 6zerk?

PISA 2009 raporu, Tiirkiye'de okullarin had safhada merkeziyetci bir yapida islev gordiiklerini ve
daha 6zerk bir hale getirilmeleri gerektiginin altini ¢iziyor.?®! Yaptigimiz saha arastirmasi PISA'nin
bu bulgusunun tekrar ele alinmasi gerektigini gozler 6niine seriyor.

Ozerklik nasil élciiliiyor?

PISA endikatorlerine gore okullarin 6zerk olup olmamasi birkag boyutta inceleniyor: bunlardan miifre-
datin belirlenmesi ve gretmen atamalari konusunda okul yonetiminin s6z sahibi olmasi gibi egitimin
icerigine dair konular 6zerklige dair konular olarak ele alinirken, ayni zamanda okullarin merkezden
kendilerine aktarilan biitgelerin kullaniminda séz sahibi olup olmamasi da 6zerklik endeksinde ince-
lenen bir boyut. PISA raporu, devletin devlet ilkégretim okullarini tiimiiyle finanse ettigini varsaydigi
icin, devlet tarafindan okullara harcanan yukarida bahsettigimiz okul binasi, 6gretmen maaslari, elek-
trik, yakacak ve su parasi disinda okullara bir biitce gitmemekte oldugunu hesaba katmiyor. Okullara
biitce gitmedigi i¢cin 2004’ten beri yasal planda okullar kendi gelirlerini toplamak ve istedikleri sekil-
de ihtiyac¢ kalemlerine gore harcamak ile yiikiimliiler. Bu durum miifredat ve 6gretmen atamalari
gibi egitimin icerigine dair konularda biiyiik oranda merkeziyetci olagelmis Tiirkiye’deki devlet
ilkdgretim okullarinin en azindan 2004’ten bu yana iktisadi faaliyetlerinde devletten hemen
hemen tiimiiyle (okul binasi, 6gretmen maaslari, elektrik, yakacak ve su parasi disinda kalan
ihtiya¢ kalemleri konusunda ve bu gelirin elde edilmesinde) 6zerklesmis oldugunu sergiliyor.

277  OECD (2010c) PISA 2009 Results: What Makes a School Successful? - Resources, Policies and Practices (cilt IV) s. 52.
278 Age.,s.52.
279 Age.,s.52.
280 Ag.e.,s.43.
281 OECD (2010c) PISA 2009 Results: What Makes a School Successful? - Resources, Policies and Practices (cilt II) s. 71.
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Devlet ilk6gretim okullar: iktisadi acidan devlet okulu degil yari-6zel okullar olarak faaliyet
vermekteler, bu istisnasiz, yoksulluk derecesine bakmaksizin tiim devlet ilkogretim okullar1
icin gecerli.

PISA sadece devletten okullara aktarilan kaynaklarin okul yonetiminin katkisi olmadan dagitiliyor
olmasina bakarak (okul binasi, 6gretmen maaslari, elektrik, yakacak ve su parasi kalemlerinde)
okullarin merkeziyetci sekilde biitcelendirildiklerini varsayiyor. Oysa gercek su ki okullara devlet-
ten bir biitce artik gitmemekte, okullar yari-6zel statiide.

Tiimiiyle devletin finanse ettigi devlet okulu tipi halihazirda Tiirkiye’de bulunmamakta. Fii-
liyatta tiim devlet ilogretim okullar artik yari-6zel statiide faaliyet gosteriyor:

Devlet okullarina ayrilan kaynak okuldan okula degismiyor ve PISA'nin tanimladigi tarzda bir 6zerk-
lik miifredat ya da 6gretmen atamalarinda yok, ancak biitce meselesinde yari 6zellesmis olan devlet
okullar okul yonetimi ve aile birligine (ki yoksul okullarda okul aile birligi de genellikle olmuyor)
biitce konusunda kaynak yaratma konusunda girisimci olma yiikiimliiliigiinii getiriyor. Kisacasi
iktisadi agidan 6zerklik boyutunda bakildiginda, az derecede degil devlet okullarinda olmamasi ge-
reken derecede bir 6zerklik olusmus, ama okullarin sartlar ve veli profilleri okul yonetimlerinin
sergileyebilecekleri girisimciligin oranini dogal olarak sinirliyor.

Bu veri PISA raporlarinda Tiirkiye konusunda gozden kagan bir meseleyi de ortaya sermemiz icin
imkan sagliyor. Saha calismamizin gosterdigi iizere, devletin yaptig1 harcama kalemlerinin sabit
olmasina karsilik okullarin kira, elektrik, su ve 6gretmen maasi disindaki temel ihtiyaclarini karsi-
lamak i¢in kendilerinin kaynak edinme zorunlulugunun yasa ile getirilmis olmasi, devlet ilk6gretim
okulu kategorisini fiiliyatta ortadan kaldirmis durumda. Bu durum okullarin kendi veli profillerinin
alim giicti kadar gelir yaratabildigini gosteriyor. Bu sebeple de okullar sosyo-ekonomik koken itibariyle
homojenlesir ve nispeten varlikli olanlar ile yoksul 6grencileri ayni okulda bulmak hemen hemen im-
kansizlasirken, okullarin 6grencilere sagladiklar imkanlar da yine sosyo-ekonomik kékene bagh olarak
yiiksek derecede degiskenlik arzediyor. Devietin yaptigi sabit harcama disinda kalan temel ihtiyaclar
karsilamak icin gereken kantin kirasi ve velilerden okul aile birligi adina toplanan katki pay, velile-
rin alim giiciine ve imkdanlarina gore okuldan okula yiiksek oranda degiskenlik arzediyor. PISA devlet
okullarimin Tiirkiye'de yari-Gzel bir stattiye gelmis olduklar bilgisinden mahrum oldugu icin her okula
yapilan merkezi sabit harcamayi referans altyor olmali.?%?

Tiirkiye’deki devlet ilkogretim okullarit OECD kriterlerine gore devlete
bagimli 6zel kurum statiisiindeler.

282
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Bunun sebebi Ttirkiye'den OECD’ye egitim verisi gitmiyor olusu olabilir. OECD 2010 Education at a Glance raporunda da okul 6zerkligi meselesi inceleniyor. Bu raporun
olusturulmasinda 2008’e dayali veriler kullamiliyor ancak Tiirkiye'den veri bulunmuyor: Education at a Glance / 2010 / Are schools highly requlated or autonomous? http://
www.oecd-ilibrary.org/sites/eag_highlights-2010-en/05/02/index.html?content Type=&itemld=/content/chapter/eag_highlights-2010-35-en&containerltemld=/content/
serial/2076264x&accessltemlds=/content/book/eag_highlights-2010-en&mimeType=text/html.
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OECD, devlet okulu ile 6zel okul arasindaki farklart nasil tanimlaniyor?

Bunun i¢in OECD 2010 Education at a Glance raporundan faydalanabiliriz.?®* Bu rapora gére “dev-
let kurumlar: bir kamu kurulusu ya da hiikiimete bagh kurum tarafindan dogrudan denetlenen
ve isletilen okullardir, ya da tiyeleri bir kamu tiizel kisiligi tarafindan atanmis ya da se¢ilmis olan
kurullar araciligiyla dogrudan yénetilen kurumlardir. Ozel kurumlar hiikiimete bagli olmayan or-
ganizasyonlar tarafindan ya da iiyelerinin biiyiik kismi devlet tarafindan atanmamis {iyelerin bu-
lundugu kurullarca denetlenir ve isletilirler. Ozel kurumlar su ii¢ kategoride incelenebilir: 1) Dev-
lete-bagimli ézel kurumlar, bunlar ana finansmanlarinin yarisindan fazlasini devlet kurumlarindan
alir ya da 6gretmenlerine maas 6demesini devlet yapar. 2) Bagimsiz ézel kurumlar, bunlar ana fi-
nansmanlarinin yiizde 50’sinden azini devletten alirlar ve 6gretmenlerin maasini devlet 6demez. 3)
Evde egitim, ebeveynler ya da 6zel 6gretmenler tutulur ve bu okulda verilen zorunlu egitimin yerine
sayilir.”28

Yukanidaki kategoriler incelendiginde Tiirkiye'de bugiin varolan devlet ilkogretim okulu isletme sistemi-
nin yan ézellestigini soylemek zorunlu hale geliyor. Okulun binasini saglayan, 6gretmen maaslarini
veren, elektrik, su ve yakacak masrafini karsilayan devlet. Ancak hizmetli maasindan boya bada-
naya, cati tamirinden siniflarin siralarinin, tahtalarinin bakimina ve alimina, kirtasiye alimina dek
diger biitiin konularda okullar ézel ve 6zerk statiide. Devlet okullar1 temel ihtiyaclarinin karsilanip
karsilanmadig1 konusunda denetlenmiyor, devlet okullara eksiklik var m1 diye sormadigi icin siib-
vanse de etmiyor, bir biitce de géndermiyor. Eger devletin sabit olarak okulun ne kadar yoksul
olduguna bakilmaksizin her devlet okuluna yaptig1 harcama toplam harcamanin yiizde el-
lisinden coksa yariya yakin, eger devlet tarafindan yapilan harcama okulu dondiirmek icin
yapilmasi gereken toplam masrafin yiizde ellisinden azsa yaridan fazla bir 6zellesme s6zko-
nusu olmus diyebiliriz. Bu durumda Tiirkiye’deki devlet ilkogretim okullar1 OECD kriterleri-
ne gore devlete bagiml 6zel kurum statiisiindeler.

Devletin okullara belli kalemler disinda kaynak aktarmamasi ve okullarin, aile birliginin oldugu var-
ikl okullarda aile birligi 6nciiliiglinde, aile birligi gibi bir ‘sosyal sermayenin’ olusamadig1 yoksul
okullarda da okul yonetimi eliyle isletilmesi, velilerin sosyo-ekonomik profilinin okuldaki sartlari
ve egitimin kalitesini de, kantinde satilan yiyeceklerin kalitesini de belirlemesine sebep oluyor.?*>

283
284
285

Bakiniz not 3.
Age.

Buna benzer bir durum Amerika Birlesik Devletleri’nde mevcut. Yakin zamanda Berkeley Universitesi'nden ctkan bir arastirma devlete bagimh yar 6zel statiideki okullarin
sartlannin velilerin sosyo-ekonomik seviyesine gore nasil sekillendigini anlatiyor. Bakiniz Filardo, Mary V., Jeffrey M. Vincent, Ping Sung ve Travis Stein (2006) “Growth and
Disparity: A Decade of U.S. Public School Construction”, www.21csf.org/csf-home/publications/BEST-Growth-Disparity-2006.pdf.
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Tek tek okullar kaynak paylasiminda ne kadar 6zerklige
Tablo: (school autonomy) sahip?

Miidiirlerin bildirimine gére, 1, 2 ve 3 numarali gérevlilerin A, B, C, D, E ve F girevlerinde kayda deger
sorumluluga sahip oldugu okullardaki 6grencilerin yiizdesi

E— 3 3 3 3 ) Y N
Hollanda 100| O 0 | 99 1 (0] 72 8 |20 | 55| 12 | 33 | 99 1 0 |100| O 0
Yeni Zelanda 100| O 0 |8 | 7 | 4 9 3 |88 |15 |21 |64 |95]| 4 1 199 ]| 1 0
Makao-Cin 92 | 4 4 91 | 5 4 91 | 4 5190 | 4 519 |5 0 | 84| 16 (0]
Sanghay-Cin 98 | 2 0|99 ]| 1 0 |36 |5 |59 (43| 6 | 51|91 2 6 |98 | 1 1
Hong Kong-Cin 83 |15 | 2 79 | 17 | 4 | 18 | 24 | 58 | 15 | 12 | 74 | 84 | 15 | 2 91 9 (0]
Urdiin 6 | 2|93 4|1 |95 1|1 |98|2]|0]|98|8)|1|17|70]| 2|28
Danimarka 97 | 2 0O |69 |15 |16 |20 |10 |70 | 16 | 14 | 70 | 80 | 13 | 8 | 98 | 2 0
Dubai (BAE) 65 | 12 |23 | 67 | 9 |24 | 62| 3 |34 |68 | 1 |31 |75 2 |22|92]| 3 5
Macaristan 99 | 1 0|97 | 2 1 (49| 7 |44 |56 | 7 |37 |73 |15 |12 ]|92| 5 2
Bulgaristan 93| 5 2 |97 | 2 1 |66 |20 |14 |84 |12 | 4 |73 |22 | 5 |92 7 1
Tayland 30 |20 |50 | 59 | 12 | 28 | 29 | 14 | 56 | 72 | 24 | 5 |70 | 20 | 10 | 90 | 7 2
Panama 22 | 3 76 | 20 | 8 72 |14 | 5 | 81 |14 | 8 |79 |70 | 15 | 15 | 43 | 10 | 47
Avusturalya 61 | 20 | 19 | 43 | 12 | 45 | 12 5 84 | 13 6 81 | 68 | 16 | 16 | 93 6 (0]
isveg 9 | 4 0O | 63|17 |20 |57 |16 |27 |69 |22 | 9 |64 |20 |16 | 93| 5 2
Ispanya 31| 3 |66|32| 1 |67 3 2 |95 3| 2|95 |63 4 |33|93| 4| 3
Portekiz 13 | 57 | 30 | 14 0 |8 | 5 0 |9% | 5 0 |94 | 63|10 |27 |89 )| 3 8
Endonezya 29 | 12 | 59 | 26 | 11 | 63 | 20 9 70 | 23 9 |20 | 63 | 11 | 26 | 78 | 14 8
Letonya 94 | 4 2 |96 | 4 0 |10 |15 |75 |18 | 25 | 57 | 62 | 25 | 12 | 81 | 16 | 3
Irlanda 61 25|14 |36 |14 |50| 0| 2 (98| 1|0 |99|60|13|27|8 |5 ]| 6
Peru 38 |15 | 47 |30 | 9 | 61|22 2 76 | 22 | 2 77 (60| 9 | 31|79 | 6 15
Kolombiya 21 | 5 |75 |1 21| 1 |78 |14 | 0 |8 |13 | 1 |8 |58 | 5 |36 | 87| 5 8
Birlesik Krallik 9 | 9 0|70 |22 | 8 |52 |23 |25 |67 |17 |15 | 57 |29 |14 | 95| 5 1
Izlanda 94 | 6 0 | 93 7 0 7 |13 |80 | 4 |16 |80 |57 |30 |13 |77 |22 | O
Belcika 75 | 13 | 12 | 63 | 21 | 17 (0] 1 99 (0] 1 99 | 56 | 18 | 26 | 63 | 19 | 17
Norveg 72 | 21| 6 |44 |22 |34 | 8 | 4 |88 | 6 |13 | 81 | 55|28 |17 | 88| 12 | 1
Cek Cum. 100| O 0 | 99 1 (0] 77 | 15 8 65 | 25 | 11 | 55 | 36 8 75 | 24 1
Sili 69 | 8 |23 |59 | 3 |38 37| 1 62 | 37 | 1 62 | 55| 9 |36 | 71 9 | 20
ABD 88 |12 | 0 |75 |19 | 6 |17 | 5 |78 |18 | 6 |75 | 54 |29 |16 | 83 | 13 | 4
Tayvan 73 | 13 | 14 | 74 | 14 | 12 | 18 7 |75 |23 7 |70 |50 | 13 | 37 | 78 | 8 | 14
Singapur 14 | 38 | 48 | 14 | 24 | 62 | 4 3 93 7 |17 |75 |49 | 22 | 29 | 91 8 1
OECD Ortalamast 61 | 14 | 25 | 51 | 13 | 37 |17 | 7 | 77 | 17 | 10 | 73 | 46 | 22 | 32 | 81 | 12 | 8
;Z’:;‘;zd ve 17 |14 |69 6 |4 |90 2|1 96|65 |89|s6|28]|26|75]122]122
Meksika 34 | 5 61 | 22 | 4 73| 8 0 ]|192]| 6 O |94 | 46 | 6 |48 | 71 7 | 22
Slovak Cum. 98 | 2 0|98 | 2 0 |39 |27 |34 |32 |33 |35|45|40 |15 |70 |27 | 3
Katar 52 | 3 |44 | 54 | 5 | 41 | 47 | 3 |50 | 47 | 4 |50 | 43 | 4 | 53 | 52 | 4 | 44
Lihtenstayn 41 0 |59 |37 0 |63]| 6 0 |94 |39 |17 |45 |37 | 0 | 63 |100| O 0
Estonya 98 2| 0|95 | 5|0 7 |20 (73 |12 |33 |55 |37 |54 | 9 |8 |15 | 1

62



IKTISADI ACIDAN YARI-OZERK DEVLET {LKOGRETIM OKULLARI [ N AN EE

Tek tek okullar kaynak paylasiminda ne kadar 6zerklige
Tablo: (school autonomy) sahip?

Miidiirlerin bildirimine gére, 1, 2 ve 3 numarali gérevlilerin A, B, C, D, E ve F girevlerinde kayda deger
sorumluluga sahip oldugu okullardaki 6grencilerin yiizdesi

1 2

Finlandiya 32 | 43| 25|18 |19 |63 | 8 7 |84 | 5 |15 |80 |36 | 4123|192 6 1
isvi;‘re 82 |15 | 3 |60 |26 |15 | 8 8 |8 | 8 |13 |79|35]|30|35]|83]| 13 4
Yunanistan 0 1 (99| 0 2 |98 | o 0 (100| O 0 (100 34 | 7 |59 |59 | 7 | 34
Tiirkiye 1 1199 2|2 |96]| 1 0 |99 | 1 0 |99 |34 |19 |47 | 56 | 16 | 28
Arnavutluk 8 |14 |78 | 7 |14 |79 | 3 0|97 ]| 3 1 |96 |33 |12 |55|61| 8 | 31
Liiksemburg 21 | 41 | 38 |19 |36 |45 | 6 0 |94 ]| 6 0 |94 |31 |57 |12 |78 |14 | 8
Almanya 29 | 36 | 34 7 |14 |79 | 3 0 |97 | 4 |15 | 81|29 | 4 |67 |97 | 2 2
Kore 32| 6 |62 |23 | 4 |74| 8| 0|92 6 |0 |94]|29|12|58|86]| 6 8
Japonya 25| 2 | 7322 1 77 | 13 | 0 | 87 |16 | 3 |80 |28 | 4 |69 |89 | 3 8
Slovenya 96 | 4 1 88 | 10 1 7 11 | 82 | 13 | 31 | 56 | 26 | 49 | 26 | 78 | 21 1
Hirvatistan 90 |10 | O | 84 | 11 | 5 1 1 198 | 2 1 |97 |26 |34 40|68 |23 ]| 9
Kanada 54 | 39 7 |17 | 35 | 48 | 3 5192 | 4 6 91 | 25 | 30 |45 |76 | 19 | 5
Litvanya 96 | 4 | 0 | 99| 1 0|11 |7 |8 |6 | 8 |8 |25|27 |48 42|29 |28
Arjantin 44 | 5 | 51 | 27 | 3 70 | 2 1 97 | 1 4 |96 | 22| 5 73 | 64 | 12 | 24
Israil 67 |30 | 3 |49 |38 | 13 9 4 | 87 | 13 6 |8 | 15 | 26 | 59 | 66 | 24 | 11
Brezilya 17 7 | 76 | 14 8 |78 | 8 1 91 7 1 92 (14 | 5 | 80 | 21 6 73
Uruguay 17| 5 | 78|13 |1 |8 |3 |1 |96 2|1 |96|13|12)|75|49]|16]35
Karadag 89 | 11 (0] 82 | 18 0 0 5 95 |10 | 11 | 78 | 12 | 21 | 68 | 65 | 22 | 13
Kirgizistan 74 | 14 | 11 | 68 | 13 |19 | 18 | 4 | 77 | 13 | 3 | 84 | 12 7 | 81|19 | 7 |74
Avusturya 13 |35 | 52| 5 |26 |68 | 1 0 |99 | 1 0 |99 | 11| 9 |80 |84 | 12| 4
Tunus 2 0 98 1 0 99 1 1 99 1 0 99 | 10 | 18 | 72 | 78 | 13
Sirbistan 72 | 28 | 1 64 | 30 7 1 8 |90 |16 |19 | 65| 9 | 27 | 64 | 74 | 16 | 10
Rusya Fed. 95 | 4 1 95| 5 O |35 |15 |50 |29 |20 | 51 8 |30 | 63|46 | 28 | 27
Kazakistan 88 |10| 2 |95 | 4 |2 |17 |10 | 73| 8 |10 | 82| 8 |13 |79 | 17 | 19 | 64
Italya 9 |10 |8 | 9|6 |8 |3 |0 |97| 3|0 |9 | 7|7 |8 |69 11|21
Romanya 1 9 | 91| 4 11 | 86 | O 2 |97 | 1 4 |95 | 7 | 25 | 68 | 40 | 13 | 47
Polonya 87 | 12 1 90 | 10 (0] 9 |20 | 71 4 | 20 | 77 7 | 42 | 51 | 26 | 43 | 31
Azerbaycan 40 | 22 | 38 | 61 | 17 |22 |35 | 6 |59 |13 | 3 | 84| 5 6 |89 |20 | 4 | 76

Kaynak: OECD (2010(

A Ise alim igin 6gretmenleri secmek 1 Sadece “miidiirler ve/veya Ggretmenler”

B Ogretmenleri isten cikarmak 2 Hem “miidiirler ve/veya 6gretmenler” ve

C Ogretmenlerin baglangic maaslarini saptamak “bolgesel ve/veya milli egitim yetkilisi”

D Ogretmenlerin maas artiglarini belirlemek 3 Sadece “bélgesel ve/veya milli egitim yetkilisi”
E Okul biitcesini hazirlamak

F Okul icindeki biitce paylasimini belirlemek
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Okul sistemlerinin sosyal icerme orani cografi mekana, kurumlara, ailelerin tercih-
lerine ve izlenen sosyal politikalara gére degiskenlik arzedebiliyor. Yine PISA 2009
OECD 2010 raporunda dile getirildigi gibi sosyal icermenin diisiik olmas1 yukarida
ifade edilen sebeplerden biri ya da birkacindan kaynaklaniyor olabilir. Baska bir de-
yisle sosyal icerme konusunda énemli bir degisken olan sosyal politikalar ara-
cilligiliyla sosyal icermeyi artirmay1 hedefleyen ¢alismalar yapilabilir ve sosyal
icerme oranlar artirilabilir.

Egitim harcamalarinin milli gelirden aldig1 pay gittikce diisiiyor. Tiirkiye'de egi-
time yapilan harcamalarn degerlendiren Egitim-Sen, hane halkinin egitime yaptig
harcamalarin egitim arag gerecleri ve okula verilen paralar dikkate alindiginda artti-
gini ifade ediyor.?®® Bu durumu anlayabilmek icin hem genel biitce hem de hane halk:
harcamalarinda egitimin yerini anlamak gerekli.

Tiirkiye’de egitimin 6zellesmesi siireci 6ncelikle Egitim Reformu Girisimi'nin de ifade
ettigi {izere egitim harcamalarinda kamunun azalan rolii ve buna karsilik nitelikli aka-
demik egitim veren okul sinavlarina hazirlayan 6zel dershanelerin artisiyla gercekles-
mekte. Bu durumu daha iyi analiz edebilmek icin Tiirkiye'de egitim harcamalarinin
biitce icindeki konumuna bakmak, hiikiimetlerin egitime verdigi 6nemi anlamak ac1-
sindan faydali olacaktir. Bu anlamda Egitim Reformu Girisimi'nin yillik egitim izleme
raporlar1 6nemli bilgiler vermekte. Egitim Reformu Girisimi'nin 2010 raporuna gore
Tiirkiye’de kamunun yaptigi egitim harcamalar 2004’ten bu yana reel olarak artmak-
ta. Ancak, kamu egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki payinin ayni hizla artmadig
gozlenmekte. Buna gore kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oran1 2009°daki yiizde
4 seviyesinden 2012 planlanan biitcesine gére yapilan hesapta 3,7°ye diismekte.?”

Egitim Hizmetlerine Ayrilan Kamu Kaynaklari

Tablo:  (wityon TL, 2009 Fiyatlanyla)

Kamu Egitim

Merkezi Yonetim Mahalli idare Kamu Egitim
Harcamalan Harcamalan Harcamalarn Harcamalari
(GSYH’ye Orani)
2003 = = 29.392 % 3,30
2004 a = 27.300 % 3,10
2005 o = 27.556 % 3,00
2006 29.188 1.747 30.935 % 3,10
2007 30.913 2.009 32.922 % 3,20
2008 34.061 1.886 35.947 % 3,40
2009 35.723 2.053 37.775 % 4,00
2010 (Baslangic Odenegi) 35.852 1.917 37.769 % 3,90
2011 (Odenek Teklift) 36.248 1.982 38.230 % 3,80
2012 (Odenek Teklift) 37.053 2.145 39.198 % 3,70

Kaynak: Egitim Reformu Girisimi, 2010 Egitimi Izleme Raporu

286  Egitim Sen (2010) 2010-2011 Egitim Ogretim Yili Basinda Egitimin Durumu.
287 Egitim Reformu Girisimi (2009) Egitim Izleme Raporu-Sayilarla Egitim, s. 39.
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Tiirkiye’de egitim hizmetlerini 6nceliklendirmek yoniinde bir politika tercihi
yapilmiyor. Diger bir carpici bulgu ise ayni raporda TEPAV raporuna referansla egi-
tim harcamalarinin sosyal harcamalar icindeki payinin gittikce diistiigii verisi. Egitim
hizmetlerinin kamu sosyal harcamalari icindeki pay1, 1999°dan 2008’e yiizde 30’dan
yiizde 23’e kadar diismiis. Ayni1 donemde saglik hizmetlerine ayrilan payin ise arttig
gozlemleniyor.

Egitime ayrilan kamu kaynaklarinin gittikce milli gelirden daha az pay aldigina dair
veriler elimizde olmakla birlikte hanehalklarinin cebinden yaptig egitim harcamala-
rindaki degisimi gosterecek yeni bir ¢calisma mevcut degildir.

Ancak en son 2002 yilinda yapilan ¢alismaya gore Tiirkiye'de 6zel egitim harcamala-
rinin pay1 OECD iilkelerine gore oldukca yiiksektir.

Tablo: Egitim Harcamalarinin GSYIH’ya Orani
e T e T

ABD 5,10 2,30 7,30
Tiirkiye 4,34 2,46 6,97
Fransa 5,60 0,40 6,00
Polonya 5,60

Ingiltere 4,70 0,80 5,50
Ispanya 4,30 0,60 4,90
Cek Cumhuriyeti 4,20 0,40 4,60
Finlandiya 5,70 0,10 5,80
Almanya 4,30 1,00 5,30

Kaynak: Egitim Reformu Girisimi, 2009 Tiirkiyede Egitime Erisimin Belirleyicileri

ERG'nin Egitime Erisimin Belirleyicileri baslikli raporuna gore, egitimde kamu har-
camalarinin diisiikliigii bir taraftan egitimde kaliteyi artirmaya, altyap: sorunlarini
cozmeye yonelik cabalarin éniinii keserken, diger yandan, kamu okullarinda verilen
egitimin kalitesini gliniin ve merkezi sinav sisteminin gerektirdigi standartlara ulas-
tiramadig icin de dolayli olarak &zel egitim kurumlarinin 6niinti agmakta.?®® Bugiin
hanehalk: harcamalarini 6lgmeye yonelik bir calisma yapilsa, 2002 yilindakinden
daha vahim bir durumda olacagimizi iddia etmek ¢ok aykiri bir diisiince olmayacaktir.

Tiirkiye’de hanehalki harcamalarinin egitim harcamalar icindeki payinin bu
denli yiiksek olusu (ERG raporunda bu harcamalarin biiyiik kisminin ilkogretim
ve ortadgretim kurumlarina yapildig1 vurgulanmaktadir) egitimde bir 6zelles-
me ve esitsizlik sorunu ile kars: karsiya olusumuzun en temel gostergesidir. Bu-
rada tizerinde durulmasi gereken nokta kamu ve 6zel okul ayrimi degildir. Tiirkiye’de
cocuklarin ylizde 98’i parasiz olan devlet ilkdgretim ve ortadgretim okullarina gitmek-
tedirler. Burada s6z konusu olan kamusal kaynaklarin yeniden dagitilmadigi bir bag-
lamda ailelerin cepten yaptiklari harcamalarin nasil bir devlet okulu ézellestirmesi
yarattigidir. Bu da devlet okullarinin varlikli ve dezavantajli olarak ayrismasi ve nite-
likli egitime esit erisim sorununu ortaya koymaktadir. En son yayinlanan Diinya Ban-

288 Egitim Reformu Girisimi (2009) Tiirkiye'de EGitime Erisimin Belirleyicileri.
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kasi raporu da bu durumu destekleyen veriler sunmaktadir. Rapora gore Tiirkiye'deki
ailelerin gelirlerine oranla egitime harcadiklari para, OECD ortalamasinin neredeyse
tic katidir.?®° Tiirkiye’de {iniversite 6ncesi egitim kurumlarinin yiizde 95°i parasiz dev-
let okullari olarak goriiniiyor olmasina ragmen, ailelerin egitime yatirimlarinin 2/3’i
ilk ve ortadgretime gitmektedir. Diinya Bankasi raporu devlet okullarinin parasiz ol-
dugu varsayimini yapmaktadir.?*°

Buradaki 6nemli mesele, egitim harcamalarinda kamunun katilimi diiserken
hane halkinin cebinden yaptig1 harcamalarin farkh sosyo ekonomik gruplarda
ne sekilde seyrettigidir. Zira farkli sosyo-ekonomik gruplar arasindaki egitim harca-
malarinda goriilen farklilasmalar, 6grencilerin aldig1 egitimin kalitesini ve buna bagh
olarak da gelecekte istihdam piyasasindaki konumlarini etkilemektedir. Sosyal Poli-
tika Forumu’nun Tiirkiye'de Esitsizlikler raporunda gosterdigi tizere, hane basina egiti-
me yapilan harcamalar hane halki gelir diizeyine gore siralandiginda, en diisiik yiizde
10’luk dilimle en yiiksek yilizde 10’luk dilim arasindaki fark 29,4 diizeyindedir.?* Bu
durum bize egitimde yapilan ézel harcamalarin farkl gelir gruplari arasinda ne den-
li dengesiz dagildigin oldukca carpici bir bicimde gostermektedir. Ozellikle nitelikli
akademik egitim veren okullara hazirlayan dershane harcamalarinda ortaya ¢ikan bu
fark, kalici esitsizliklerin yeniden iiretim siirecini pekistirmektedir.?*?

Egitim harcamalarinda sosyo ekonomik gruplar arasinda ortaya cikan farkin
olusturdugu adaletsizligin yaninda bir diger mesele de kamu okullarinda egi-
tim hizmetinin karsilanmasi icin devletin bir kisim egitim harcamasini velilere
devretme egilimidir. Bu egilim hem yoksul ailelerin zaten kisith olan gelirlerini zor-
lamakta, hem de kamu okullarinin egitim kalitesini mekansal olarak farklilastirmak-
tadir. Bu sebeple, ilkégretim okullarinin hizmet vermesi icin gereken ihtiyaclarin kar-
silanmasinda, sorumlulugu velilere yiikleyen Okul Aile Birliklerinin (OAB) yapisina
ve isleyisine bakmak anlamli olacaktir.

Okul Aile Birlikleri

Okul aile birlikleri (OAB) Tiirkiye'de egitimde kaynak tartismalarinda siklikla adi du-
yulan bir kurumdur. 1950’lerden beri ilk ve orta egitim kurumlarinda bulunan OAB’ler
uzun yillar temel olarak okul yoneticileriyle velilerin iletisimlerini saglamak, yoksul
cocuklarin okul ihtiyaclarini karsilamak ve okulu glizellestirmek islevlerini yerine
getirmeye calisan kurumlar olarak islev gérmiislerdir. Yillar icinde MEB kanununda
yapilan degisikliklerle yapisi degisen kurum, devletin egitim harcamalarini diizen-
lemede &nemli bir yere sahip olmustur. Diger bir deyisle, OAB’ler 6zellikle 1980’ler
sonrasinda bircok alanda goriilen 6zellestirme egilimlerinin egitimde goriilen bir pay-
dasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahast 70’lerden giintimiize degisen yapisiyla ve
yiiklenen sorumluluklariyla OAB’ler egitim alaninda goriilen mekansal ayrismanin
temelinde yatmaktadir.

OAB’lerle ilgili ilk kanuni diizenleme 1973 yilinda yayinlanan Milli Egitim Bakanl-
g1 temel kanununda yapilmistir. Onceleri okul koruma dernegi ve okul aile dernegi
olarak isleyen kurum en temel degisikligini 2004 yilinda yasamistir. Bu degisiklikle

289  Diinya Bankast (2011) Policy Note, Quality and Equity of Basic Education, s. 22.

290 Ttrkiye'deki ailelerin, cocuklarinin egitimine harcadigi miktanin aile gelirine oranina bakildiginda, OECD iilkelerindeki ailelerin harcadigi
miktanin ti¢ katt oraninda harcama yaptiklart gériiliiyor. Bu cepten harcamanin yaklastk 2/3'i ilk ve ortadgretimde yapilan harcama. Oysa
Tiirkiye'de tiniversite 6ncesi egitim kurumlarimin sanki yiizde 95’i parasizmis gibi bir veri de mevcut. Diinya Bankast (2011) Policy Note,
Quality, s. 22.

291 Sosyal Politika Forumu (2010) Tiirkiyede Esitsizlikler: Kalici Esitsizliklere Genel Bakas, s. 139.
292 Age.
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kurum dernek yapisindan cikarilarak OAB adi altinda okula bagh bir kurum olarak
ortaya ¢ikmistir. Yaptigimiz saha calismasinda 6grendigimize gére 1990’1arin sonuy-
la beraber OAB’ler bir okul alani icinde yer alan bircok hizmet giderini karsilamak-
tadirlar. Telefon, elektrik faturalari, yazici ve sinif arac gerecleri gibi temel kirtasiye
ihtiyaclari, okulun fiziki yapisinin yillik bakimi OAB’lerin gelirleriyle karsilanmasi
gereken temel ihtiyaclardir. Tiim bunlarin yaninda en biiyiik gider kalemini temizlik
olusturmaktadir. 1990’larin sonuyla beraber okullara kadrolu temizlik gérevlisi istih-
damini kaldiran devlet, okullarda temizlik arac gereclerinin alimi ve temizlik gorevlisi
istihdamini OAB’lerin eline birakmustir. Uc katl bir okul binasi icin en az dort temizlik
iscisi istihdam etmesi gereken 6zellikle yoksul mahallelerdeki okullar, bu gideri karsi-
lamakta oldukca zorlanmaktadir.

En yoksul mahalle okullarinda dahi,
okullarin yillik minimum gideri altmig
bin liray1 bulmaktadir.

Bu ciddi gideri karsilamak {izere, MEB Temel Kanununun 16. Maddesi uyarinca kuru-
lan OAB’lerin gorev ve sorumluluklar1 2004 yilinda yapilan degisiklikle ve 2005 yilin-
da yirtrliige giren OAB yonetmeligi esasinca yeniden tanimlanmistir. Buna gore bir
okuldaki 6grenci velilerinin, 6gretmen ve idarecilerinin tamami OAB’lerin dogal iiyesi
sayllmaktadir.? Yonetim kurulu ise okul miidiirii, miidiir yardimcilar ve 6gretmen-
ler arasindan secilen birer iiye ve veliler arasindan secilen dért iyeden olusmaktadir.
Aile birlikleri okul icerisinde yer alan her acik alandan ticari gelir elde etme ve bu
gelirleri harcama yetkisine sahip olmustur. OAB’ler buralardan elde ettikleri gelirlerin
yiizde 80’ini kendi hesaplarina, yiizde 10’unu ilge milli egitim hesabina, kalan yiizde
10’unu da 1 Milli Egitim Miidiirliigii hesabina aktarmaktadir. Yonetmelige gore Milli
Egitim Midiirliikleri de, bu elde edilen parayi ihtiyaci olan okullara aktarmaktadir. Bu
isletme gelirlerinin disinda, OAB’lerin en biiyiik gelirlerini katk: pay: ad1 altinda
toplanan bagislar olusturmaktadir.

Kanun metni {izerinden de anlayacagimiz iizere devlet, okullarin en temel ihtiyacla-
rin1 karsilama konusunda sorumlulugu velilerle okul idaresi yénetimindeki OAB’lere
birakmistir. Ancak kanun metninde OAB’lerin yiikiimliikleri bu sekilde tanimlanirken,
yaptigimiz derinlemesine goériismelerden cikan 6nemli bir sonuc da, ézellikle yoksul
okullarda velilerin OAB’lere katiliminin cok diisiik oldugu yoniindedir. Cogunlukla
diizensiz gelire sahip velilerden olusan bu mahallelerde, velilerin okulla ilgileri cok
zayif kalmakta ve OAB'nin gorevleri tamamiyla okul idaresine birakilmaktadir. Bu se-
beple de gorevleri okulun akademik ortamini ve insan kaynagini idare etmek
olan okul idarecileri yoksul okullarda ayni zamanda okul icindeki isletmelerin
de idaresini iistlenmek durumunda kalmaktadirlar. Zira altmig bin liralik bir
rakamin karsilanmadig1 durumda okul idareleri basarisiz kabul edilmekte ve
idarecilerin mesleki gelecekleri tehlikeye girmektedir. Diger bir deyisle okul
idarelerinin gorevi okul icin ticari gelir elde etmek ve velileri bagis yapmak icin
ikna etmek olmustur. Bu tabloda kanun metninde gecen bagislarin géniillii olmasi
esasinin herhangi bir gecerliligi fiiliyatta kalmamaktadir. Miidiirler kimi zaman oku-
lun hizmet verebilmesi icin bagis toplamanin zaruriyetini anlatirken, kimi zaman da
ddeme yapmayan 6grencilerin listelerini aciklamak gibi uygulamalara basvurmakta-
dir.

293  MEB Okul Aile Birligi Yonetmeligi, 2005.
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OAB’lerin her okul icin gecerli olan en
temel gelirlerini, okuldan okula degisen
kantin kira gelirleri ve velilerden
toplanan katki paylari olusturmaktadar.

Yukarida bahsedildigi tizere, 0AB’lerin her okul icin gecerli olan en temel gelirle-
rini kantin kira gelirleri ve velilerden toplanan bagislar olusturmaktadir. Bu top-
lanan gelirin okullarin bulundugu mekana gore degisimi devlet okullarinin mekansal
olarak kaynaklarinin farklilasmasinin ve okullar arasinda esitsizligin temelini olus-
turmaktadir. Devlet okullarinin hizmet kalitesinin bu toplanan gelirlerle nasil degisti-
gini anlamak i¢in bu iki gelir kaleminin icerigine bakilmas: gereklidir.

Her okulun en biiyiik gelir kalemini olusturan okul bagislar iki sekilde toplanmak-
tadir. Birincisi ilkokul 1. Sinifta ilk kayit doneminde 6denen gorece yiikli miktarlar.
Devlet okullarina égrenci kaydi adrese dayali kayit sistemi {izerinden islemektedir.
Buna gore her 6grenci ikamet ettigi adrese bagh okula kaydolabilir. Bu duruma is-
tisnalar yaratmak okul idarelerinin inisiyatifinde oldugu i¢in 6zellikle belirli bir isim
yapmis daha deneyimli 6gretmenlere sahip ilce merkezlerindeki okullar, bagh bulu-
nulan bélge disindan gelen 6grenciler icin degisen miktarda bagis talep etmektedir.
Bu durumda merkezde ve isim yapmis okullar oldukca yiiksek kayit {icretleri talep
ederken daha ceperde olan yoksul mahallelerin okullar1 ancak ve ancak zorlama-riza
arasinda bir yontemle velilerden bagis toplamaktadur. Ikinci bagus tiirii de her yil yeni
ogretim dénemi basinda velilerden talep edilen okul katk: paylaridir. Orta/orta iist si-
nif mahalle okullarinda belirlenen miktarlar yiizde 100’e yakin oranlarda toplanirken
bu oran yoksul mahallelerdeki okullarda yiizde 50-60’larda gezinmektedir. Dolayisiy-
la yillik katki pay1 az olan bu okullar, bu miktar verebilen aile sayisinin diisiikligi
sebebiyle de orta/orta st sinif mahalle okullarina gore oldukca diisiik bir gelir elde
edebilir durumdadir.

Veliler tarafindan yapilan 6demelerde ortaya ¢ikan tablonun aynisini kantin gelirle-
rinde de gérmekteyiz. Egitimin devam ettigi dokuz ay boyunca 6deme yapan kantin
sahipleri, kantin isletmesini ihale usuliiyle almaktadir. Kantincilerin OAB’lere aktar-
dig1 miktar, okul icindeki 6grencilerin alim giiciiyle, dolayisiyla 6grenci ailelerinin ge-
lir diizeyleriyle dogru orantilidir. Yoksul okul kantinlerinde fiyati 1-2 liray1 gecmeyen
pogaca, tost, patatesli hamburger gibi tiriinler ve oldukca sagliksiz sekerlemeler sati-
lirken, orta/orta tist sinif mahalle okul kantinlerinde 6grenciler oldukca cesitli iiriin
yelpazesi icerisinden gorece yiiksek meblaglarda aligveris yapmaktadirlar. Bu durum
OAB’lerin kantinlerden elde ettigi kira gelirine de etki etmektedir.

Saha calismamiz dahilinde
goriistiigiimiiz okullarda, kantin kiralar
odeme giicii yiiksek okullarda 4.000
TL’ye cikarken yoksul okullarda bu gelir
500-600 TL civarinda kalmaktadir.

68

Son olarak, okullar arasi mekana dayali gelir farklilagsmasina sebep olan bir diger et-
men de 6grenci tasimaciligl sistemidir. Sahada goriisme yaptigimiz okul miidiirle-
rinin bircogu, bir okulun gelir diizeyini ¢iplak gozle anlamanin en iyi yolunun
okul servisi sayisina bakmak oldugunu belirttiler. Zira bir okula servisle 6grenci
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tasinmasi demek, o okula adrese dayal kayit sistemi disinda 6grenci gelmesi demektir. Dolayisiyla, bu
okullarin hem bagis gelirleri yiiksektir hem de servis hizmetini kullanan égrencilerin aylik 6demelerinden
pay alinmaktadir. Haliyle, yoksul mahalleler bu gelirden yoksundur.

Goriildiigii iizere tiim bu diizenli gelirlere, yine yoksul okullarin mahrum oldugu ya da cok kisitli imkan-
larla sahip oldugu ara ara yapilan gezilerden ve kermeslerden elde edilen gelirler de eklenirse, okullar
arasinda mekana dayali olarak ciddi bir gelir esitsizligi olusmaktadir. Bu olusan esitsizlik, okul hizmetleri
kalitesi acisindan tam anlamiyla bir ayrismaya neden olmaktadir.

Yoksul mahalle okullarinda en biiyiik sikintiy1 temizlik alaninda gérmekteyiz. Temizlik iscilerinin
maaslarini 6demekte giicliik ceken okullar genellikle yetersiz sayida ve sosyal giivencesiz bir bicimde isci
calistiriyor. Dahasi bircogu diizenli maas 6demesi bile yapamiyor. Bunun yaninda okul dis kapisinda bek-
cilik yapacak bir giivenlik gorevlisi eksikligi de, ilk goze carpan olgulardan biri. Orta/orta {ist sinif ma-
hallelerde hem biitiin bu hizmetler diizenli bir sekilde saglaniyor hem de bu okullar bircok farkli hizmet
sunuyor. Miifredat dis1 dersler icin getirilen hocalar, diizenli olarak yapilan tiyatro/miize gezileri, derse
yardimci malzeme olarak kullanilan elektronik araglar bunlardan bazilar.
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OYP Tiirkiye’de
Nasil Uygulamaya Sokulabilir:
Bir Modelleme Onerisi

Okul yemegi programlarinin kalitesini ve siirdiiriilebilirligini garanti altina almak icin
yapilmasi ya da dikkate alinmasi gereken unsurlar bes baslikta toplanabilir:

1.

Anayasal ve yasal planda destekleyici altyapinin olusturulmasi: Hiikiimet-
ler degisse de okul yemegi programlarinin yiiriirlitkte kalabilmesi icin anayasal
planda desteklenmeleri gerekiyor. Baska sekilde ifade edersek diinyada en basa-
rl1 sayilan okul yemegi programlarini hayata gecirmis drnekler, $ili, Hindistan ve
Brezilya, bu programlarin en genis anlamda siyasallastirildigi ve halka mal edildi-
g1, programlarin anayasal planda temellendirildigi tilkeler.2**

Bakanliklar aras1 koordinasyon ve isbirligi: OYP, gerek sagladiklari ¢ok boyut-
lu katki, gerekse yiiriirliige konmalari i¢in gereken unsurlarin en az iki bakanlig
ilgilendirmesi sebebiyle, egitim ve saglik bakanliklar tarafindan sahiplenilmisler-
dir. Programlarin hayata gecmesi icin bu iki bakanligin ishirligi elzem goériiniiyor,
hatta bu isbirligini kurumsallastiran ve yalnizca OYP uygulamak icin 6zel olarak
yapilandirilan ulusal komitelerin kurulmasi ve birkac bakanligin programina ve
biitcesine baglanmasi, programlarin verimli isleyisine ve siirdiiriilebilirligine kat-
ki yapiyor.

Toplumun sahiplenmesi: OYP, cocuklar arasindaki esitsizliklerin hakedilmedigi
herkesin malumu oldugu i¢in her siyasi goriisten insan icin adil ve gerekli adde-
dilen, her kesimin adalet anlayisina ama o ama bu sekilde seslenen programlar.
Diinyada bu denli yayginlasabilmis olmalarinin bir sebebi de bu her siyasi goriis-
ten insanin adalet anlayisina seslenen programlar olmalarinda yatiyor. Toplumun
okul yemegi programlarini siyaseten desteklemek yaninda, denetlenmesinde de
yerelde aktif hale gelmesi, programin kalitesinin uzun vadeli siirdiirebilirlik ve
kalitelerinin en anlamli garantisi olarak 6ne cikiyor.

. Yerel ve yerinden tedarik ve denetim: Yerel idarelerin ihale asamasinda, ayni se-

kilde yerel idarenin yanisira okul yonetimlerinin, velilerin, halk saglig1 uzmanlar
ve sivil toplumun, programlarin tedarik ve kalite denetleme asamalarinda yetkili
kilinmasi, programlarin basarisini artiran unsurlar olarak Tiirkiye'de de dikkate
alinmali.

Yukaridaki unsurlar ana hatlariyla okul yemegi programlarinin siyasi ve toplumsal
arka planinin nasil olmasi gerektigine dair diinyadaki uygulamalarin vardigi sonug-
lar 6zetliyor.

Ulkeler kendi ihtiyaclarina 6zgii programlar gelistirmek zorunda. Tiirkiye bélgesel
esitsizlikler agisindan, kadin-erkek esitligi agisindan ve cocuk yoksullugu agisindan
bakildiginda, nesnel gelismislik diizeyinin, kisacas1 geliriyle insani gelismislik boyu-
tunda yapabileceklerinin cok gerisinde bir performans sergiliyor. Tiirkiye’ye uygun bir
program, yukaridaki unsurlari hesaba katarak dncelikle bu kalic1 esitsizlik alanlarini
egitim alaninda yapacag etkin bir miidahale olan okul yemegi programlari araciligi-
liyla déntistirmeyi hedeflemeli.

294 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 64, 156.
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Modelleme dort asamadan olusuyor:
[. Hedefleme,

II. Tedarik etme ve dagitim,

[II. Finansman,

IV. Denetim

Hedefleme

1. Evrensel, baska bir deyisle, devlet ilkdgretim okullarina devam eden tiim 6grenci-
lere yonelik bir program, sosyal planda icerici etkileri agisindan en ideal yéntem-
dir.

2. Ancak Tiirkiye’deki devlet okul sistemi yari-devlet yari-ozel statii edinmis-
ken evrensel uygulamaya hemen ge¢cmek olanakli olmayabilir. Devlet okulu
statiistiniin ortadan kalktig1 bir ortamda devlet ilk6gretim okullar gelirleri itiba-
riyle birbirinden devlet okul sistemi icinde olmamasi gereken tarzda ayrismis du-
rumdalar. Oysa yerlesik tiim demokrasilerde devlet okullari, halen finansmanini
ve igletmesini devletin karsiladigi alanlar olarak en azindan en yoksul kesimlere
hizmet amacli olmak iizere yerinde duruyor. Pek cok iilke egitimin demokratik
toplumun ingasindaki ve esit vatandashigin hayata gecirilmesindeki rolii sebebiy-
le, parasiz egitimi, varlikli olan ailelerin cocuklarinin da isterlerse secebilecekleri
kalitede bir opsiyon olarak yasatiyorlar. Okul yemegi programlar diinyadaki o6r-
nekler boliimiinde de degindigimiz iizere, evrensel yani devlet ilkogretim okulla-
rindaki tiim cocuklara parasiz sekilde verilebilir. Ancak raporun saha calismasina
dayali boliimiinde ifade ettigimiz gibi Tiirkiye’de fiiliyatta parasiz devlet okulu
kalmamis durumda. Biitiin devlet ilkdgretim okullarn yari-devlet ayni zamanda
yari-6zel ve velilerin yaptig1 cepten harcama ile dénen kurumlara déniismiis du-
rumdalar. Okullar arasinda okul gelirlerinin sabit olmayan yani devletten aktaril-
mayan kismi velilerden toplanan katki pay1 ve kantin gelirleri. Bu gelirler okuldan
okula ¢ok biiyiik diizeylerde degiskenlik gostermekte. Yoksul mahallelerin yoksul
okullarina giden yoksul cocuklarin velileri ciiz-i miktarlar 6deyebilirken, genellik-
le veli blinyesinden okul aile birligi de ¢ikaramayan bu okullarda okul yonetim-
leri katki payindan elde etmesi gereken gelirin ~herkesten yilda 20 TL alinmasi
bile s6z konusu olsa- az bir yiizdesini toplayabiliyor. Varlikli okullarda ise katki
payinin yilda 5000 TL civarini bulabildigi ve bunun tamaminin toplanabildigi go-
riiliiyor. Yoksul okullardakilere gore cok daha fazla ciro yapip kar birakan kantin
gelirleri de varlikhi okullarin gelirlerini iyice artiriyor. Okullarin gelirleri verilen
egitimin kalitesini de birebir etkiliyor. Bu durumda parasiz devlet okulu mefhu-
munun yeniden tartigilmasi gerekir.

3. Onerimiz OYP uygulamasina baslanirken bir hedefleme yapilacaksa ilk plan-
da acil sekilde sosyal haktan faydalandirilmasi gereken velilerin ¢ocuklari-
nin hedeflenmesidir. Bu da bir tiir kirilganlik analizi yapilmasini ve hedefleme
kriterlerinin saptanmasini gerekli kiliyor.

Hedefleme her ne kadar evrensel uygulama opsiyonunun disina ciksa da, he-
deflemenin bolgesel planda evrensel kilinmasi miimkiin; cografi hedefleme
metodu getirilebilir, bagka bir deyisle mahalle, ilce ya da bolgede evrensel
sekilde uygulanan programlar planlamak, programdan yararlanan égrenci-
lere karsi bir damgalama (stigma) ya da dislama mekanizmasinin olusumu-
nu engellemek icin gerekli. Okul i¢inde sinif icinde tek tek fertlerin hedeflenerek
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parasiz OYP uygulamasi yapilmasi, diinya érneklerinde damgalama olgusunu yaratti ve programdan
yararlanmaya ihtiyaci olan kesimlerden 6grencilerin bile dislanma korkusu ve utanc yiiziinden prog-
rama katilimlarinin énitinii kesti. Fert hedeflemek daima daha masrafli bir yontem, bu da fert bazh
hedeflemenin baska bir dezavantaji olarak kayda gecmeli. Bu sebeplerle hedeflemenin en kiigiik biri-
minin okul bazinda evrensellik olarak saptanmasi 6nemli. Bunun disinda cografi hedeflemelere
gidilip mahalle, ilce, il ya da bolgede evrensel hedeflemeler planlanmali.

Hedefleme diinyadaki tiim programlarin uygulanisinda yoksulluk haritalarina ve kirilgan niifu-
su gosteren haritalara bakilarak yapiliyor. Haritalama calismalar: Tiirkiye’de heniiz pek yapil-
mamakta ya da buna yeni yeni baslanmasi gereginden s6zedilmekte. Oysa haritalar olusturul-
dukca sosyal haklarin hayata gecmesinde vyiiriirliige konacak programlarin hedef kitleleri daha
adil ve nesnel sekilde belirlenebilir. Cesitli arastirmalarda degisik ekipler tarafindan olustu-
rulacak birbiriyle uyumlu verilerin kullanilacag: haritalar katlanarak cogalir ve bu veri fevka-
lade degerli bir kamuya acik veri haline gelir. Guatemala’dan Kambocya’ya programin uygulandig
tilkeler yoksulluk haritas: hatta kirilgan niifusu gosteren haritalar kullanmaktalar. Kirilgan niifus ana-
lizleri, 6rnegin su anda okula devam eden ancak ¢ektigi maddi zorluk nedeniyle ertesi sene calismak
mechriyetinde kalacak ve okulu terk edecek cocuk kategorisindeki kesimlerin ortalama yaslarini ve
demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in ve bu gruplar éncelikle hedeflemek icin kullaniliyor. Eger yok-
sulluk ve kirilganligi mekansal olarak haritalayan calismalar cogalirsa, arastirmalar birbirinin iirettigi
haritalardan da faydalanma olanagi edinir, devlet kuruluslar uygulamalarinda ve sosyal politikalar
etkin sekilde uygulama yolunda bu haritalardan faydalanma imkani bulur. Ayrica haritalar yarattik-
lar1 veri zenginligi ile sosyal haklarin hayata gecmesinde anlamli bir rol oynayan kamuya acik veriler
haline gelirler. Degisik esitsizlik tiirlerinin birbiri ile baglantisini net sekilde incelemek ve sorunlar he-
defleyerek azaltmak miimkiin olabilir. Su anda Tiirkiye’de haritalama calismalari cok yeni baslamakta,
hatta buna tam olarak baslanmamis durumda. Yaptigimiz ¢calismanin énemli bir katkisi, haritalamanin
ne sekilde kullanilabilecegine dair fikir veren birka¢ érnek harita olusturulmus olmasi. Hedeflenme-
si gereken okullar secmek icin olusturdugumuz haritalarda ilk planda verisini toplayabildigimiz ve
bize anlaml gelen kriterleri kullandik. Bunlarin en basta geleni hizmet puanlari. Hizmet puanlan Milli
Egitim Bakanligi'nin web sitesinde mevcut, her ilkégretim okulunun bir hizmet puani var ve adeta 6g-
retmenler, hareketlilik diizeyleriyle okullarin cevresinin ve kosullarinin bir degerlendirmesini yapmis
durumdalar. Kullanilmasinin anlamli olacagini diistind{igiimiiz ikinci kriter, mahalle bazli sosyo-eko-
nomik durum, bu veri de elimizde mevcut. Bu verinin tek yetersiz kalan yan1 mahallelerin sinirlari-
nin mekanin mekansal devamliligina gore degil cografi 6zelliklere gore cizilmis olmasi. Haritalama
pratikleri gelistikce mekansal devamliliga bagh haritalama da yapilmaya baslanabilir ve o baglamda,
mabhellelerin sosyo-ekonomik durumlar da bize daha fazla sey anlatabilir. Ancak bugiin varolan idari
birimlere gore olusturulmus haritalar bile mekanin durumu hakkinda epeyce bilgi veriyor. Okullarin
servis sayilari, etiid imkanlarinin olup olmayisi, tek tedrisatli mi cift tedrisatli m1 olduklari, SBS sinav-
larindaki ortalama basari oranlari da nesnel kriterler olarak, 6zellikle de birarada kullanildiklarinda,
haritalardan ¢ikacak resmi daha da anlaml hale getirebilir ve hedeflenecek okullar daha da netlikle
gbz oniine serebilirler.?®> Raporun sonunda Ekler boliimiinde yer alan haritalar bir baglangi¢ noktasi
olusturabilir.

Bolgede evrensel / ilcede evrensel / mahallede evrensel / okul bazinda evrensel hedefleme ya-
pilmali. Tiirkiye’de bélgesel esitsizlikler dolayisiyla, tiim okullarinin hedeflenmesi gereken bdolgeler
var. Bu raporda kriter kabul edilen MEB’in yayinladig hizmet puani agisindan 18-30 puan araliginda
bulunan bélgelerde tiim okullar hedeflenmeli. Ornegin Giineydogu Anadolu Bélgesindeki neredeyse
tiim ilkdgretim okullarina parasiz okul yemegi saglamak gerekli goriiniiyor. Benzer sekilde Istanbul’a
baktigimizda bazi ilcelerin cogu okulunun toptan hedeflenmesi gerektigi goze carpiyor. Bazi mahalleler
ayni sekilde mahalle capindaki biitiin okullar hedeflenerek programa dahil edilmeliler.

295 Raporun “Ekler” Boliimii.
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6. Nesnel kriterlerle bile hedefleme yapilacak olsa tek tek 6grenci hedefleyen

program onermiyoruz. Hedeflemenin inecegi en alt birim okul olmali. Okul
bazinda evrensel hedeflemenin altina inilmemeli. Ogrencilerin tek tek hedef-
lendigi programlar denendikleri yerlerde yarattiklar1 sakincalar sebebiyle
yiiriimiiyorlar. Zira 6grencileri tek tek velilerinin sosyo-ekonomik kriterlerine
gore nesnel kriterlerle hedeflemek, ya da Tiirkiye'de sikca uygulanan sekliyle
basvuruya dayali olan ve programa dahil olacaklari, uzmanlarin 6znel yargilarina
gore secen ve hedefleyen programlar, damgalama yaratiyorlar. Nesnel kriter kul-
lanmak, 6rnegin Yesil Kart sahibi velilerin cocuklarini hedeflemek, kuskusuz 6znel
yargilarla keyfi kararlar verecek ve standart kriterlere dayanmayan hedefleme tiir-
lerine gore daha seffaf. Ancak nesnel kriterlerle de 6znel kriterlerle de belirlenecek
olsalar, sadece fert hedefleyen programlar, programdan yararlanan 6grencilerin
diglanmasina sebep olduklari icin zamanla ¢ok ihtiyaci olan 6grencilerin bile bun-
lardan faydalanmadiklar goriilityor. Oznel kriterlerle ihtiyac belirleme sistemleri
ise standardize edilemedikleri, evlere giden ya da basvuru kabul eden uzmanlarin
kisisel yargilarina bagh kaldiklar i¢in keyfi uygulamalari beraberinde getiriyor,
hak olusturmak ve hakkin icrasini miimkiin kilmak yerine talebin inandirici ifade-
sine bagl diizensiz ve sistematigi olusamayan uygulamalari sistematize ediyorlar.

Bireysel Hedefleme ve Damgalama

Sili'de ailenin bagvurmasini gerektirmediginden biraz daha hafif yasansa da, bireysel hedeflemenin
ciddi bir sosyal maliyeti var: damgalanma. Bircok yerde {icretsiz yemek verilen 6grenciler, digerleri

tarafindan diglaniyor. Bu nedenle hak sahibi ¢ocuklarin bile programa katilimi diisiik kaliyor. Ihti-

yac tespitinde, gelirin belgelenmesinde yasanan sikintilar da iicretsiz yemege ihtiyaci olan bircok

cocugun programin disinda kalmasina neden oluyor. Ihtiyac tespitinin bash basina bir damgalan-

ma kaynagi oldugunu gosteren cok sayida calisma var. ABD’de basvuru ve ihtiyac tespiti ile iicretsiz
okul yemegine hak kazanmis ¢ocuklarin biiyiik boliimii {icretsiz yemek almiyor. Diisiik katilimin
birinci nedeni, bireysel hedeflemenin yarattig1 damgalanma. Bir arastirmaya gore, okul diizeyinde,
ticretsiz yemek verilen 6grenci sayisinin artmasi (yiizde 10 oraninda), yemek alim oranini artiriyor

(yiizde 1,8 oraninda). Berkeley kamusal okullar beslenme servisi yoneticisi Ann Cooper, 6grencile-

rin, icretsiz yemek alanlar ve parasini 6deyerek alanlar olarak ayristirilmasinin 6nemli bir “sosyal
adalet sorunu” yarattigina dikkat cekiyor. Daha kotiisii, iicretini 6deyebilen 6grencilere daha iyi
bir menii sunan ikili sistemler. Buralarda {icretini ddeyip iyi yemek yiyen dgrenciler ve digerleri
ayrimi hemen belirginlesiyor. Ilk gruptaki cocuklar yemek zamaninda arkadashiklarin ilerletme

firsat1 bulurken, yoksul égrenciler ya a¢ bekliyorlar ya da 6giinii evden getirdikleri yiyeceklerle ge-

cistiriyorlar: kimse yoksullara verilen {icretsiz yemekle 6zdeslestirilmek, “6gle yemegine verecek
param yok (“I'm not able to provide myself”) damgasin tasimak istemiyor. Ucretsiz okul yemegine
hak kazanmis Amerikali 6grencilerden biri, “6gle yemegi arkadaslarinizi etkilemek icin en uygun

zamandir”, diyor, sadece yoksullarin aldig1 yemegi alirken veya yerken goriinmek “statiiniizii al-
caltir” diye ekliyor. San Francisco halk sagligi dairesinden (Department of Public Health) Dr. Ra-

jiv Bathia da, kendi 6grenciliginde Hintli oldugu icin maruz kaldig1 apacik ayrimciligin aynisin,
simdi {icretsiz okul yemegi alan 6grencilerin deneyimlerinde gordiigiinii soyliiyor. Bir okul yemegi
tedarikcileri dernegi yoneticisi olan Mary Hill de, iicretsiz yemek alan ¢ocuklarin dislanma kaygisi
icinde olduklarini dogruluyor.
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ihtiyac tespiti ve bireysel hedefleme iki ayr bicimde damgalanma yaratiyor: Oz saygiy1 ya-
raliyor ve baskalarinin olumsuz tavriyla karsilasma korkusu yaratiyor. Ozellikle yoksullugun so-

rumsuzlukla, tembellikle, ise yaramazlikla, ahlaki zayiflikla, kotii anne babaya sahip olmakla

6zdeslestirildigi toplumlarda, bir sosyal programdan yararlanan kisi, hem baskalar tarafindan asa-

gilayici sifatlarla iligkilendirilip stereotiplestiriliyor, hem de kendisi bunlar i¢sellestirip degersizlik
ve sucluluk duygusu yasiyor. Ozetle ihtiyac tespiti iizerinden bireysel hedefleme, sosyal maliyeti

cok yiiksek olan bir yontem. Bu yiizden iicretsiz okul yemeginin evrensel bir hak olmas1 ideali-

nin kisa vadede gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 kosullarda, hedeflenen birimde evrensel
modellerle ise baslanabilir: yoksul bolgeler, iller, ilceler, mahalleler, okullar belirlenip hi¢ degilse
bu dezavantajli birimlerdeki tiim 6grencilere iicretsiz okul yemegi saglanabilir. Boylece bireysel
hedeflemenin yarattigi damgalanmadan ve ihtiyag tespitinin icerdigi belirsizlikten kurtaran etkin
bir yontemle yola cikilirken, tilkedeki tiim 6grencilere {icretsiz okul yemegi saglama perspektifini
de yitirmemek miimkiin olur.

Tedarik (i. fhale ii. Yemek temini)

ve Dagitim

T4

. Tedarik ve dagitim asamasi cografi kosullari, niifus yogunlugunu, yemek
tedarik edebilecek kuruluslarin bélgeye yakinligini ve sayilarini hesaba kat-

mak zorunda.

. Kirsal ve niifus yogunlugu diisiik bdlgelerde uygulamaya sokulacak prog-
ramlar, yerelde varolan sartlara gore ve yerelde siirdiiriilebilirlik hesapla-

narak planlanmali. Bu da tedarik ve dagitim konusunda yerel karar alma
mekanizmalarinin devrede olmasi gerektigini gosteriyor.

. Merkez mutfak modeli, niifus yogunlugu yiiksek ve ilce ya da mahalle ba-

zinda tiim okullarin hedeflenecegi durumlarda tavsiye edilebilir. Diinyadaki
modellerde, 6rnegin $ili ve Hindistan'in niifus yogun bélgelerinde 6zel ekipman-
larla donatilmis merkez mutfaklar olusturuldugu gozlemleniyor. Bu mutfaklarda
cok kisa siirede cok miktarda yemek pisirebilen 6zel kazanlar kullaniliyor ve pi-
sen yemekler ayni mutfak icersinde hemen sogutulup paketlenerek miihiirleniyor.
Ucak yemeklerinin icinde geldigi paketlere benzer oldugu anlasilan bu paketler
ivedilikle okullara dagitiliyor, okullarda sadece kaynar suya atilmalari servise ha-
zir hale gelmelerini sagliyor. Cogu asama el degmeden halloldugu i¢in de hijyen
acisindan bir standart tutturmak miimkiin olabiliyor. Niifus yogun olan bolgelerde,
ya da yoksul ilce ya da mahallenin tiimiiniin okullarinin hedeflendigi durumlarda
merkez mutfaklar olusturmak iyi bir ¢éziim olacaktir. Bu mutfaklarin ekipman-
larini alip kurmak basta masrafli olacaktir ancak yapacagi katki ve pratik sekilde
uygulamaya imkan saglayan yonleri hesaba katildiginda hedeflenen ilce ya da ma-
hallenin merkezi bir yerine kurulacak bir mutfak biiyiik katk: saglayacaktir.

. Niifus yogunlugu az, ya da yakinlardaki yerlesimin az miktarda oldugu hedef

okullara servis yapmak icin kantinlerin yemek tedarik etmesi ya da yakin-
lardaki restoran sahipleriyle beraber kantincilerin ihaleye girmesi destek-
lenmeli.

. Okul yemegi projeleri icin Sili’deki ihale sistemi 6rnek alinarak yeni bir ihale

sistemi yiiriirliige konmali, beslenme standartlarina uygun, buna karsilik fi-
yatlar rekabet edebilen firmalar bilgisayar programinin yapacagi degerlen-
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dirme ile isim goriinmeksizin ve ‘el degmeden’ secilmeli. Tiirkiye'de varolan
ihale yasas1 pek ok kez degistirilmis durumda ve bu AB [lerleme Raporlarinin da
kaygiyla iizerinde durdugu bir mesele. Bilgisayar araciligiyla teklif secilmesi, eger
uygulamaya konacaksa ihale kanununda belki sinirli bir degisiklik gerektirebilir.
Merkezi tedarik ve dagitim saglanamayacak ortamlarda kantinciler, catering sir-
ketleri ve yerel lokantalar ihaleye girer ve yemek tedarik edebilirler, masrafi devlet

karsilar.

Sili’deki kamu ihale (combinatorial auction) sistemi:

Thalelerin ne sekilde yapilacag: konusunda Sili’de uygulanmakta olan ve 2002’de tasarimcilarinin
6dil almis oldugu ihale sisteminin Tiirkiye’de de yiiriirliige konabilecegini diistiniiyoruz. Sili'de

tedarikei firmalar, etkin, saydam ve tarafsiz bir ihale yéntemi ile belirleniyor. Ulke 90 bélgeye bo-

liinmiis ve her bir ihale ile 30 bélgeye 3 yil boyunca servis saglayacak firmalar belirleniyor. ihaleye
katilacak firmalar, bolgesel farkliliklar (yeme aligkanliklari, okula erisim gibi) ve cocuklarin yas
grubunu dikkate alarak mentiler hazirliyor. Minimum maliyetle maksimum kaliteyi hedefleyen ve her
bir adimda denetlenen sistem iki nedenle etkili: Oncelikle firmalarin kendilerine uygun bélgeler

icin teklifler getirebilmesi, bolgeye dair bilgi birikimleri sayesinde, siiriimden kazanarak ya da ula-
sim masraflarini azaltarak fiyatlarini diisiirebilmelerini saghyor. Ikincisi, en iyi tekliflerin secimini,
belirlenmis kalite ve fiyat 6lciitlerine gére bir bilgisayar programi yapiyor. Olgiitler arasinda, teklif-
lerin teknik acidan standartlastirilmasi, firmanin finansal durumu ve performans acisindan deger-
lendirilmesi de var. Tekliflerin standartlastirilmasi yemek porsiyonlarinin bilesimini de kapsiyor.

Beslenme acisindan 6nem tasiyan (daha sik meyve vermek gibi) ek diizenlemeler iceren teklifler

fazladan puan kazaniyor. Yontem tarafsiz, clinkii ihale siirecinde gérevlilere baski uygulanmasi ola-

silig1 yok.>®

Bu sisteme Milli Egitim Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig1 standart yiikliiyorlar, yas grubuna gore gere-

ken kalori ihtiyaci dikkate alinarak sekillendirilen mentiler olusturuluyor ve firmalar ihaleye birden
fazla oneriyle girebiliyorlar ve isimleri sakli kaliyor. Kaliteyi tutturan, buna karsilik masrafi makul

olciide asag1 ceken firmalar ihaleleri kazanmis sayiliyor. Yaptigimiz inceleme kamu ihale kanunu-

nun bu tarz bir ihale yasasina imkan taniyacagi yoniinde.

6. ilveya flce Milli Egitim Miidiirliikleri Saglik Bakanligr’nin beslenme standart-
lan konusunda yapacag: isbirligi cercevesinde ihaleleri yiiriitebilir, ihaleyi
okul bazinda yapilma durumundan cikarmak firmalarin katilimini artinr,
ihalelerin seffaf olmasini saglar, ayni anda ¢ok okul icin ihale acilacagin-
dan siiriim sayesinde yemek basina yapilacak masraf diiser. Okullarin tek tek
ihale agmasi hem masrafi artiracagi hem de yoksul okullara talep diisiik olacag
icin anlamli olmaz. Bunun yerine ihaleleri il ya da ilce milli egitim merkezinden
yapmak, hem kalite kontrolii hem de nispeten cok sayida firmanin basvurmasi
sayesinde fiyatin asag1 cekilmesi sonuclarini birarada dogurabilir. Thaleler her yil
tekrarlanir ve denetim de siirekli olarak yapilir. thaleyi okul bazinda yapmak yeri-
ne ihale kanununda yapilacak degisikle il ve ilce merkezlerine tasimak, ihalelerin

denetlenebilmesi ve daha seffaf olmasi sonucunu da dogurur.

296 Epstein, Rafael, Lysette Henr” quez, Jaime Catala” na, Gabriel Y. Weintrauba, Cristia” n Marti” nezd, Francisco Espej (2004) A
combinatorial auction improves. s. 594-595.
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Finansman

76

7. Saghk Bakanligl yas gruplarina gore saglikli beslenme standartlari olus-
turabilir, meniilerde dgiinlerin kacta kag¢ protein, siit iiriinleri, tahil, seb-
ze ve meyve icermesi gerektigi konusunda standart belirleyebilir. Saglik
Bakanligr'nin projeye katilimi programin siirdiiriilebilirligini de artirir. Diinya &r-
neklerinde birkac bakanligin etkin rol aldig1 programlarin kalicilastigi ve zamanla
daha da verimli hale geldigi gozlemlenmektedir.

Okul yemegi programlari bugiin 100°den fazla tilkede uygulanmakta. Gelismislik dii-
zeyleri ne olursa olsun {ilkeler okul yemegi programlarinin egitim, saglik, verimlilik
ve istihdam gibi alanlara uzun vadeli katkisi olan programlar oldugunu kesfetmis
durumdalar.

Kalic1 esitsizlikleri cocuk yoksullugu doneminde kirmayi hedefleyen etkin bir
sosyal koruma mekanizmasi olan okul yemegi programlarinin finansmanina
kisa vadeli bir masraf analizi agisindan bakilmasi yanlis olur. Zira bu program-
larin katkilar pek cok sosyal alana yayilmakta, uzun vadede bu katkilar siirekli kat-
lanip her alana yayilmayi siirdiirmekte ve dolayisiyla toplam katki tam anlamiyla
olciilememektedir. Burada kalici esitsizlikleri doniistiirme yoniinde ¢ok pratik
bir uygulamay: hayata gecirmiyor olmanin gelecek onyillara aksettirecegi fir-
sat maliyetinin hesaplanmasi daha dogru olur. Sili'de uygulanmakta olan ihale
modelinin hayata gecirilmesi hatta belki tiim ihalelerde uygulanmasi devletin biit-
cesine katki yapacaktir. Bu katkinin da okul yemegi programlarinin ve benzer sosyal
haklarn hayata geciren programlarin finansmanina aktarilmasi uygun ve yerinde
olur. Ayrica ingiltere’den Italya’ya, Malavi'den Brezilya'ya okul yemegi programlari,
yerel {ireticilerin desteklenmesi, organik tarimin tesvik edilmesi ve yerel tarim piya-
sasinin canlandirilmasi i¢in de ¢ok faydali bulunmaktadir. Tiirkiye'de de programin
yerel iireticilere ve yerel ekonomilere yapacagi katki hesaba katilmalidir.?”

Okul yemegi programlarinin maliyeti konusunda programlarin bunca yaygin olma-
sina karsin anlamli bir veri bulunmamakta. Bunun sebeplerinden biri programlarin
uygulandiklarn ortamlara 6zgii kosullarda sekilleniyor ve dolayisiyla karsilastirila-
miyor olmalar1.??®

Rapor baglaminda hesaplamalara gitmemekle birlikte, elimizde tasimali egitimde
verilen yemege harcanan miktar var. Milli Egitim Bakanlhiginin {ist diizey yetkili-
lerinden aldigimiz bilgiye gore tasimali egitimde bir 6giin yemek 2,31 TL tutmakta.
Thalelerin gerekirse il gerekirse ilce merkezlerinde yapilmas siiriim yaratacag: ve
kacag1 onleyecegi icin kalite standardi tutturulacak olmasina karsin bu miktardan
da aza inilebilir ve yukarisina cikilmaz diye diistiniiyoruz.

Milli Egitim Bakanligindan goriistiiglimiiz {ist diizey yetkililer bizlerin de diisiin-
diigii bir durum analizini dogrulayan yonde konustular: “Mesele kaynak yoklugu
degil kaynaklarin yeniden dagitimidir,” dediler. Tiirkiye’'nin egitime yaptig1 harca-
ma orani ¢ok diisiik, biitcenin yiizde 3 ila 4’1 arasinda seyrediyor. Egitimin biitce-
den aldig1 oran artirilmalidir. PISA raporlar da okul yemegi programlarini egitimin
kalitesini artirmada 6nemli bir faktor olarak incelemekte. Sili ve Brezilya'daki ¢ok

297 Diinya Bankast ve Diinya Gida Programi (2009) Rethinking School Feeding, s. 48.
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OYP’nin kisi basina masrafi 19.35 Amerikan dolaryla 208.59 Amerikan dolart arasinda degisebiliyor. Bu konularda yapilacak
arastirmalarin elimizdeki bulgulan derinlestirmesi planlaniyor.
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basarili programlar okul yemegi programlari olmalarina karsin misyonlarini kalici
esitsizliklerin déniistiiriilmesi, insan haklar ve esit vatandaslik temelinde gérmek-
teler. 1920’den bu yana okul yemegi saglayan Sili'de okul yemegi programlari, Saglik
Bakanlig1 ile beraber yiiriitiilen programlarla ve burs saglayan programlarla beraber
tek bir kurum altinda toplanmis durumda. Okul yemegi programlari anaokulundan
liseye 1,5 milyon 6grenciye hizmet sunuyor ve kurumun 180 milyon dolarlik biitce-
sinin ylizde 80’1 okul yemegi programina ayriliyor. $ili'deki program en yoksul ya da
dezavantajh gruplar hedeflerken Brezilya’da devlet okullarinda program evrensel se-
kilde uygulaniyor; 2009°da 43 milyon 6grenciye okul yemegi saglamis durumda, biit-
cesi ise 1,1 milyar dolar. Sili’deki bilgisayar araciligiyla yapilan ihale sisteminin
devleti yilda 40 milyon dolar ihalede verimsizlik kaynakl kacaktan kurtardig:
hesaplanmaktadir, ki bu da Sili’de 300.000 cocugun daha okul yemeginden fay-
dalanmasini saglamaya yetecek bir miktardir.>*®

Tiirkiye'de de sans oyunlarindan elde edilen gelirin bir kismi1 okul yemegi program-
larinin hayata gecirilmesinde kullanilabilir. Ayrica okul yemegi programlarinin sade-
ce egitim alaninda degil uzun vadede beslenme bozukluklar1 sonucu ortaya ¢ikacak
olan kronik saglik problemlerinin bugiinden 6nlenmesi agisindan da énemi biiyiiktiir.
Saglk Bakanligi biitcesinden de okul yemegi programlarina kaynak aktarilabilir. MEB
kantin denetleme raporuna gore kantin gelirlerinden il ve Ilce Miidiirliiklerine yiiz-
de 10+10 kaynak gitmektedir; bu miktar toplamda yiizde 25’ ¢ikartilip okul yemegi
programinin finansmaninda kullanilabilir.

Denetleme

Diinyadaki okul yemegi programlarinin denetleme modellerinde, programin kalite-
sinde, hijyeninde ve iyi islemesinde ilk dereceden menfaati olan zira programdan fay-
dalanan yereldeki gruplar s6z sahibidir.

Brezilya'da ve Italya’da olan modellerde hep velilerden, gretmenlerden, sivil toplum-
dan ve yerel yonetimden temsilcilerin denetleme komitelerinde bulunmasi saglani-
yor. Brezilya’da belediyenin yiiriitiicii kadrosundan bir, belediyenin yasama kadro-
sundan (federal sistem oldugu icin) bir, veli temsilcilerinden iki, 6gretmenlerden iki
ve sivil toplumdan bir kisinin katilimiyla yedi kisilik denetleme komitesi kurulmakta
ve bunlar yemegin beslenme standartlarina ve hijyen gerekliliklerine uygun olup ol-
madigini denetlemekteler. Tiirkiye’de de ilce bazinda kurulacak denetleme komiteleri
okul yemegi saglanan okullara gidip denetleme yapabilirler, halk saglig1 uzmani bir
kisinin de komitede olmasi saglanabilir. Bunu ilce bazli tutmak, okul aile birligi olus-
turamayan yoksul okullarin da programlarinin denetlenebilmesini miimkiin kilar.

299 Winch, Rachel (2009) International Approaches to School , s. 17.

7



B  DEVLET ILKOGRETIM OKULLARINDA UCRETSIZ OGLE YEMEGI SAGLAMAK MUMKUN M{1?

Degerlendirmeler ve Sonuc

Okul Yemegi Projesi raporu bir yandan Tiirkiye'de OYP’ye duyulan ihtiyact belirlerken
diger yandan bu programlarin uygulandiklar degisik tilkelerde ne sagladiklarini, neden
uygulandiklarini ve nasil uygulandiklarini ortaya koydu. Bu analiz sonucunda Tiirkiye
icin bir model 6nerisi getirildi. Evrensel planda devlet ilkdgretim okulunda okuyan
her &grenciye servis verecek OYP’lerin en anlamli opsiyon oldugunun alti cizildik-
ten sonra eger hedefleme yapilacaksa bu hedeflemenin cografi acidan evrensel yani
bélgeye, ile, ilceye yonelik olmasi gerektigi vurgulanarak hedeflemenin fert bazina
inmemesi geregi vurgulandi. Hedeflemenin damgalama, sosyal dislanma ve utang ya-
ratmaksizin inebilecegi en diistik diizeyin okul bazinda hedefleme oldugunun alti ¢izildi.
Bu amacla devlet ilkdgretim okulu bazinda yoksulluk haritas: ¢ikarilan Istanbul'da,
okul yoksullugunu nesnel sekilde ortaya serdigini diisiind{igiimiiz MEB’in yayinladi-
g1 okul hizmet puani verisi, mahallelerin sosyo-ekonomik durumu ve okullarin Okul
Yerlestirme Puanlar temel alinarak haritalar olusturuldu. Bu haritalarin értiistiigii
alanlarda kalan 20 okul pilot okul olarak belirlendi.

Bu arastirmanin OYP’'nin sosyal koruma ve kalici esitsizlikleri doniistiiren sosyal po-
litika araclarindan etkin bir 6rnek olarak hayata gecirilmesinde dnemli bir rol oyna-
masini ummaktayiz.

Esitsizlikler ancak yeniden iiretilmelerine etkin sekilde miidahale edilmediginde ka-
der haline gelir. OYP demokratik bir toplumun insasinda, adaletsizliginden kimsenin
siiphe etmedigi ¢cocuk yoksulluk ve yoksunluklarina miidahale etmenin etkin bir sos-
yal politika aracidir.
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Ekler

Sayilarla ilkogretim

82

Ogrenci/Ogretmen orani: 23
Okul say1s1: 31.588 (lkégretim: 31.049; Yatili [lkégretim Bélge Okulu (YIBO): 539)

Tablo: Ogrenci Sayilar (2010-2011 Ogr. Yil1)
I N R T
flkégretim (Resmi) 10.041.807 5.139.529 4.902.278
YIiBO 247.563 131.874 115.689
Toplam 10.289.370 5.271.403 5.017.967

Kaynak: (MEB, 2011, 5.59).

Tablo: Ilkégretimde okullagma oranlart
’ (2010-2011 Ogr. Yilt)

I N N

Briit 107,58 107,36 107,81
Net 98,41 98,59 98,22

Kaynak: (MEB, 2011, s.1).




excer

istanbul’daki ilkégretim Okullarinin
Siniflandirilmasi ve Haritalandirilmasi3©°

Veri Kaynaklari:

Istanbul’'daki ilkdgretim okullarinin siniflandirilmasina yénelik bu calismada farkh
veri kaynaklar kullanilmistir. Bunlar:

® Milli Egitim Bakanlig1 internet sitesinden elde edilmis olan okullarin okul hizmet
puanlari;

® ¢ Go¢ Entegrasyon Projesi (IGEP) cercevesinde elde edilmis olan 2007 Ulasim Ko-
ordinasyon Anketi'nin mahalle bazinda 6zet verileri;

® Milli Egitim Bakanligi'ndan elde edilmis okullarin Seviye Belirleme Sinavi Ortala-
malary;

® Istanbul'daki devlet ilkégretim okullarinin tarafimizdan iiretilmis cografi koordi-
natlari olarak siniflandirilabilir.

Oncelikle Istanbul'daki ilkégretim okullarinin kosul ve niteliklerinin kalitesine gore
siralamalarinin élciilebilmesi i¢in, MEB’in kullandig1 ve 6gretmen hareketliligine
gore olusturulmus atama puanlarinin bir ara degisken olarak kullanilmasina karar
verilmistir. Bu skorlarin yiiksekligi, herhangi bir okulun icinde bulundugu kosullar
ve sahip oldugu niteliklerin gorece kotii; diisiikligiiyse gorece iyi olduguna isaret
etmektedir. Elimizdeki veri tabaninda yer alan 1250 ilkégretim okulunun bahsettigi-
miz degiskendeki istatistiksel dagilimi asagidaki gibidir:

Okul Hizmet Puan1 Okul Sayis1

12 475
13 263
14 172
18 192
20 111
22 37
Ortalama 14,40
Standart Sapma 3,04

Minimum 12, maksimum 22 olarak dagilan bu okullarin ortalamasi 14,4; standart sap-
masiysa 3 civarindadir.

Haritalandirma Caligsmasi:

[stanbul’'daki ilkégretim okullarinin cografi dagilimi ve kosul ve niteliklerinin kalitesi-
ne gore cografi kiimelenmesini analiz edebilmek amaciyla bir dizi haritalama ¢aligsma-
st yapilmistir. Bu haritalama calismasinda okullarin, MEB’in websitesinde bulunan ve

- 300 Bu boliim Infakto Research Workshop tarafindan hazirlanmistir.
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6gretmen hareketliligine gore ilkogretim okullarini 1'den 30’a siniflandiran ‘okul hizmet puant’, okullarin
kosul ve nitelikleri konusunda bilgi veren bir kriter olarak kullanilmistir. Bunun yani sira, tarafimizdan
olusturulan ve ilkégretim okullarinin cografi lokasyonlarini ve IGEP cercevesinden elde edilmis olan ma-
halle ve ilce sinirlarini gosteren sayisal haritalar kullanilmistir.

Aydingerli basilmig Harita 1, Istanbul'un kentsel bélgelerinde yer alan devlet ilkdgretim okullarinin kosul
ve niteliklerinin kalitesini ve bu okullarin ilcelere dagilimini géstermektedir. 2009 yilinda yapilan huku-
ki diizenlemeyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sinirlar Istanbul ilinin tamamini kapsayacak sekilde
genisletilmis ve cevre ilce statiisii kaldirilarak ilce sayis1 arttinlmigtir. Bunun bir sonucu olarak Istanbul
metropolii olarak adlandirabilecegimiz bolgeye, kayda deger sayida kirsal birim -kdy ya da bucak- dahil
olmustur.

Calismanin amaci goz 6niinde tutuldugunda, haritalama calismasinin sadece kentsel bolgelerde faaliyet
gosteren ilkdgretim okullariyla sinirlandirilmast uygun olacaktir. Kirsal bélgelerdeki ilkogretim okullari-
nin incelenmesi kendilerine 6zgii kosullar1 nedeniyle baska bir calismanin konusu olmalidir.

Haritada goriildiigii tizere ilkégretim okullarinin skorlarina gore cografi dagilimu Istanbul ézelinde bir
merkez-cevre iliskisi oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Diisiik skorlu okullar kentin merkezi olarak ad-
landirabilecegimiz Avrupa yakasinda Bakirkdy-Fatih-Beyoglu-Sisli-Besiktas-Sariyer; Anadolu yakasinda
Uskiidar, Kadikdy, Kartal ve Maltepe dogrultusunda yogunlasmistir.

Haritanin (1-A) Avrupa yakasina odaklandigimizda bahsettigimiz Merkez-Cevre aksinin giiney-kuzey dog-
rultusunda gerceklestigini gormekteyiz. Kentin son donemde hem kuzeye, hem de batiya dogru genisleme-
si iki farkli eksenin dogmasina yol agmis gibi géziikmektedir. Harita 1-A, okullarin kosul ve niteliklerinin
kalitesine gére yogunlasmalar konusunda gorsel bir siniflama yapmamiza izin vermektedir:

® Avrupa yakasinda eskiden E5 olarak adlandirilan 01’in kuzeyinde kalan ilceler -Bagcilar, Bahgelievler,
Kiiciikcekmece; giineyinde kalan ilgelere kiyasla sosyal sinif acisindan daha heterojen bir yapi sergile-
mektedir.

® Yine bu yakada 01 ile TEM’i birlestiren aks cercevesinde yogunlasan Bagcilar, Gaziosmanpasa, Sultan-
gazi gibi ilcelerde de ilkogretim okullar yiiksek skorlara sahiptir. Keza Eytiip ve Arnavutkdy ilgelerinde
de okul skorlarinin yiiksek, yani okullarin kosul ve niteliklerinin kotii oldugunu soyleyebiliriz.

® Istanbul’un gelisiminde batiya dogru genislemeyi saglayan yeni yerlesim alanlarn arasinda da kayda
deger farklar bulunmaktadir. Yiiksek bir niifusa sahip Beylikdiizii ilcesinde yer alan okullar gérece daha
gelismisken; komsu Esenyurt ilcesinde okullarin daha az gelismis oldugunu sdyleyebiliriz.

® Keza yeni yerlesim birimlerinin ortaya ¢iktigi Kiiciikcekmece —Atakent- ve Basaksehir ilcelerinde ilgele-
rin sosyal sinif acisindan heterojen yapiya sahip olduklarini séyleyebiliriz.

® Kentin eski yerlesim alanlarina bakildiginda Sigli ve Sariyer ilcesinde gorece yiiksek skora sahip yani
kosul ve nitelikleri kétii olan okullar varken; geri kalan bolgelerde kosul ve nitelikleri kétii olan okulla-
rn birarada oldugu goriilmektedir.
Ayni haritanin Anadolu yakasina baktigimizda da (Harita 1-B) benzer bir ériintiiyti gérmekteyiz. Kadikoy,
Uskiidar ve Beykoz sahili gibi bolgeler Anadolu yakasinin merkezini olusturmakta ve daha kétii kosullara
sahip ilkdgretim okullarina ev sahipligi yapmaktadir. Bununla birlikte;
® Pendik ve Tuzla gibi cevre ilcelerin sahil kesimlerinde yiiksek gelismislige sahip okullar bulunmaktay-
ken, i¢c kesimlere gidildiginde ilkogretim okullarinin skorlarinin yiikseldigini yani kosullarinin kétiiles-
tigini;
® Yeni yerlesim bolgeleri olan Atasehir, Sancaktepe ve Cekmekdy ilgelerinde hem gelismis, hem de gelis-
memis okullarin bulundugunu;
® Beykoz ve Umraniye'de iyi kosullardaki okullarla kétii kosullara sahip okullarin birarada bulunabildi-
gini soyleyebiliriz.
Aydingere basilmis Harita 2, yiiksek skorlu yani kosul ve nitelikleri kétii olan okullarin ilcelere gére dagi-
limini gostermektedir. Daha énce da bahsettigimiz {izere, okullarin skorlarinin kentin merkez-cevre kiri-
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limina paralel bir dagilim géstermesi, bu skorlarin ara degisken olarak kullanilma tercihini dogrular nite-
liktedir. Yiiksek skorlu yani kosul ve nitelikleri kotii olan okullarin cografi kiimelenmesine baktigimizda:

® Arnavutkdy ve Tuzla gibi gorece az kentlesmis ilcelerde;
® Esenyurt, Kiiclikcekmece, Sancaktepe gibi yeni yerlesim birimlerinde;

® Bagcilar, Bahcelievler, Esenler, Sultangazi ve Pendik gibi kentsel yoksullugun yogunlastigi ilcelerde bir
kiimelenme oldugunu gérmekteyiz.

Harita 3’e bakildiginda, ilgelerde yer alan ilkogretim okullarinin kosul ve niteliklerinin kalitesine gore
ortalama skorlari da bir katman olarak eklendiginde daha ilgin¢ sonuclarla karsilasilmaktadir.

Goreli diisiik skorlara sahip Besiktas-Bakirkoy-Uskiidar-Kadikoy-Maltepe gibi ilcelerde yiiksek skorlu okul-
lara istisnai olarak rastlanmaktadir, bu agidan bu ilceler homojen bir yapi sergilemektedir.

Benzer sekilde goreli yiiksek skorlara sahip Catala-Arnavutkdy-Biiyiikcekmece-Tuzla gibi ilcelerde diisiik
skorlu okullar istisnai olarak nitelendirilebilir.

Ote yandan daha 6nce de bahsettigimiz gibi Esenyurt, Sarnyer, Sancaktepe-Bagcilar-Esenler gibi ilcelerde
heterojen bir yap1 gézlemlenmekte; hem diisiik, hem de yiiksek skorlu okullar bir arada bulunmaktadir.

Harita 3-A yakindan incelendiginde bahsettigimiz heterojen yapinin Avrupa yakasinda daha ¢ok Esenyurt,
Kiiglikgekmece, Bagcilar, Esenler ilcelerinin yani sira kismen olmak tizere $isli ve Sariyer ilgelerinde rast-
landigini gozlemlemekteyiz. Basaksehir ilcesi de goreli heterojen yapiya sahip ilcelere eklenebilir.

Harita 3-B’ye gore, Anadolu yakasinda (iskiidar, Kadikdy, Maltepe diisiik skorlu homojen ilcelerken; Bey-
koz, Pendik ve Tuzla ilgelerinde sahilden iceriye girildikce skorlarin yiikseldigi goriilmektedir. Yeni yapila-
san Atasehir, Umraniye, Sancaktepe, Cekmekdy ilcelerindeyse hem diisiik, hem de yiiksek skorlu okullar
bir arada bulunmaktadir.

Harita 4 ilcelerin kendi iclerinde heterojen yapiya sahip olmalari, okullarin mahalleler arasinda farklilik
gosterip gostermedigi sorusunu uyandirmistir. Bu nedenle Harita 5’te goriildiigii tizere mahallelerin orta-
lama skorlariyla okullarin skorlarinin karsilastirilmasi yapilmaistir.

Kentin merkezini olusturan ilgelerdeki mahalleler gérece homojen bir yap1 sergilemektedir, bunun istis-
nasi bazi yiiksek skorlu okullarin bulundugu Beyoglu ve $isli ilceleridir. Bu acidan Anadolu yakasinin
merkezini olusturan mahallelerin daha homojen olduklarini séyleyehiliriz.

Haritanin ilgi gostermeye deger bolgeleri, daha dnce de bahsedilmis olan 01-TEM arasinda yer alan Bag-
cilar-Esenler gibi ilcelerde yer alan mahallelerdir. Bu mahallerde, hem okullar hem de mahalleler aras:
anlamli farkliliklar gézlemlenmektedir.

Buna paralel olarak, Kiiclikcekmece, Basaksehir ve Sancaktepe ilcelerinde yeni yerlesime acilan alanlarla
geleneksel yerlesim alanlari arasinda kayda deger farklar da gézlemlenmektedir.

Harita 4-A’da, yiiksek skorlu okullarin hangi mahallelerde yogunlastiklarina baktigimizda da farkli bir
oriintiiye rastlamaktayiz. Bu okullarin bir kismi Silivri-Celaliye ve Kamiloba; Arnavutkdy-Nakkas-Sazli-
bosna-Samlar gibi gérece az kentlesmis bélgelerde bulunmaktadir. Keza Islambey, Imrahor, Yavuzbey ve
[slambey mahalleleri de kentsellesmenin diisiik oldugu alanlardur.

Ote yandan cevresi yeni yerlesim birimleriyle cevrili Esenyurt ilgesinin Incirtepe, Namik Kemal, Gakmakli
mahalleleri; Kiiciikgekmece goliiniin etrafinda bulunan Istasyon, TEM Baglant1 Yolu'nun solunda bulunan
Ikitelli mahalleleri ve Bagcilar merkezinde bulunan Kocasinan ve Coban Cesme mahalleleri ilgi cekicidir.
Bu mahalleler gelismislik acisindan kendilerine ézgii bir eksen olusturmakta gibi goziikmektedirler.

Yine Sariyer ilcesinin Cayirbasi mahallesi ve Gaziosmanpasa-Yayla, Sultangazi-Sultanciftligi gibi mahalle-
ler de ilce ici yani mahalleler arasi farkliliklari acikea sergilemektedir.

Harita 4-B’de Anadolu yakasinda agikca goriildiigii tizere, 01 —eski E5- yolu dnemli bir aks olusturmakta-
dir. 01’in kuzeyindeki cogu mahallede yiiksek skorlu, diisiik gelismislik diizeyine sahip okullar bulunmak-
tadir. Anadolu yakasinda 6zelinde dikkat ¢ekici olan bir bagka unsur da, Sancaktepe ilgesinin Yunus Emre,
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Osman Gazi, Mevlana, Abdurrahman Gazi gibi mahallelerinde; Pendik ilcesinin Ertug-
rul Gazi, Yayalar Ramazonoglu ve Ahmet Yesevi mahallelerinde ortalama skorlarin
yiiksek olmasidir.

Umraniye ilcesinin Hekimbas1 mahallesi de yiiksek skorlu okullara ev sahipligi yap-
maktadir.

Tuzla ilcesinin Tepeodren, Firat, Orta ve Merkez mahalleleri de Avrupa yakasindaki
benzerleri gibi diisiik kentlesme derecelerine sahip okullardir.

Harita 8’de, Istanbul’daki mahallelerin ortalama hane gelirleri gosterilmektedir. Ma-
halle ortalama hane geliri verisi, okullarin skorlarinin dis gecerlilige sahip bir degis-
ken olarak anlam tasiyip tasimadigini test etmek amaciyla kullanildi.

Harita 6 hem mahallelerin ortalama hane gelirini hem de okullarin skorlarini géster-
mektedir. Bu harita, ilk bakista bize arada bir iliski oldugunu gostermektedir. Goreli
yiiksek skora sahip okullar ortalama geliri daha diisitk mahallelerde; goreli diisiik sko-
ra sahip okullar da ortalama geliri daha yiiksek mahallelerde yer almaktadir.

Iki degisken arasinda iliski olup olmadigini gosteren korelasyon katsayisi -0.34 ola-
rak hesaplanmistir. Bir baska deyisle, mahallelerin ortalama hane gelirleriyle o ma-
hallede yer alan okullarin skorlar arasinda negatif ve orta derecede kuvvetli istatis-
tiksel bir iligski bulunmaktadir.

Yiiksek skorlu okullarin dagilimini da iceren haritaya yakindan baktigimizda, Avrupa
yakasinda 01’in kuzeyinde yer alan ve ortalama hane gelirleri 1000 TL'nin altinda
bulunan mahallelerde goreli yiiksek skorlu okullarin oldugunu gérmekteyiz. Benzer
sekilde Esenler, Umraniye ve Gaziosmanpasa ilcelerinde de goreli yoksul mahalleler-
de daha yiiksek skorlu okullar bulunmaktadir.

Bu acidan kentsel yoksullukla okullarin skorlari arasinda bir iliski oldugunu séyleme-
miz miimkiindir.

Pilot Okullarin Secilmesi:

Yukarida yer alan cografi analizler dogrultusunda Milli Egitim Bakanligindan elde
edilen verilerin ic tutarliliga ve dis gecerlilige sahip ve okullarinin gelismislik diizeyi-
ni élcen bir endikatdr oldugu kanisina varmaktayiz. Bu nedenle pilot okullarin secil-
mesinde bu degiskenin birincil degisken olarak kullanilmasini 6nermekteyiz.

Bunun yani sira, yine cografi analizimizden yola ¢ikarak pilot okullarin se¢ciminde su
kurallarin uygulanmasinin uygun olacagi kanisindayiz:

1. Secilecek okullar 20 ve 22 gibi yiiksek skorlara sahip olmalidir;

2. Okullarin kentlesme dereceleri yiiksek bolgelerden secilmesi kirsalliktan kaynak-
lanan diger etkenlerin etkisini aza indirecektir.

3. Okullarin hem homojen, hem de heterojen bélgelerden secilmesi de énerilmekte-
dir.

Okullarin SBS puanlar da yukaridaki kriterlerin bulgularini dogrular niteliktedir.

Bu kriterler uygulandiginda segilebilecek okullarin dagilimi Harita 9’daki gibi olmus-

tur. Goriilldiigu tizere okullar daha cok Sultangazi, Esenyurt, Bahgelievler, Kiiciikcek-

mece ve Pendik ilgelerinde yogunlasmistir. Asagidaki tablo sec¢ilme potansiyeli olan

okullarin ilcelere gore dagilimini géstermektedir:
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SULTANGAZI 11 9 20
BAHCELIEVLER 10 5 15
ESENYURT 13 1 14
KUGUKGEKMECE 6 7 13
PENDIK 13 13
ESENLER 10 10
SANCAKTEPE 5 4 9
GAZIOSMANPASA 4 4 8
BASAKSEHIR 6 6
UMRANIYE 4 4
SARIYER 1 2 3
ARNAVUTKOY 1 1
Toplam 84 32 116

Harita 7’ye bakarak, elimizdeki 116 okulluk listeden pilot uygulama i¢in secilebile-
cekleri belirlemek icin okullarin SBS ortalamalarini kullanmanin dogru bir yontem
oldugunu diisiinmekteyiz. Milli Egitim Il Miidiirliigii'nden elde edilen SBS ortalama-
lar1, okullarin skorlaryla -0.36’lik bir korelasyon katsayisina sahiptir, dolayisiyla
okullarin gelismislik dereceleri konusunda fikir verebilecek bir degisken olarak kabul
edilebilir. Haritada da goriildiigii iizere, bazi okullarin SBS ortalamalari elimizde bu-
lunmamaktadir.

Harita {izerinden konusacak olursak, Sultangazi, Pendik, Sancaktepe, Esenler, Kii-

clikcekmece, Basaksehir, Umraniye ve Esenyurt ilcelerinde diisiik SBS ortalamasina
sahip okullar daha fazladir.

SBS ortalamalarinin da anlamh bir endikatér oldugu varsayimiyla pilot ¢alismaya da-
hil edilmesi énerilen okullarin secilmesinde bu endikatoriin de bir kriter olarak dahil
edilmesinin iyi bir yéntem olacagini diistiniiyoruz.

Kiime 1 20.00 316.00 37
Kiime 2 20.00 350.39 28
Kiime 3 22.00 329.74 23
Kiime 4 20.67 5 27

Bu iki degiskenden yola cikarak bir kiimeleme calismasi yaptigimizda yaklasik ayni
boyutlara sahip 4 kiime ortaya ¢ikmaktadir.

® Kiime 1 gorece gelismis statiiye sahip okullardan olusmaktadir ve SBS ortalamasi
gorece diisiiktiir.

® Kiime 2 de gorece gelismis statiiye sahip okullardan olusmaktadir ve SBS ortalama-
s1 Kiime 1’e gore yiiksektir.

® Kiime 3 gorece diisiik gelismislige sahiptir ve SBS ortalamasi 330 civarindadir;
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® Kiime 4 ise gore gelismis okullardan olusmakla birlikte SBS ortalamalar bilinmemektedir.
Onerimiz toplam 20 pilot okulun dagihiminin su sekilde olmasidir:

® Kiime 3'ten 10 okul;

® Kiime 1’den 5 okul;

® Kiime 2 ve 4’ten 5 okul

Her kiimeden secilecek okullarin rassal yéntemle secilmesi daha uygun olacaktir. Bu yéntemle secilen
okullar asagidaki tabloda listelenmis ve Harita 9’da kirmizi renk ile gosterilmistir.

ilce SBS
¢ Ortalama

SULTANGAZI Sehit Tegmen Ali Yilmaz flkogretim Okulu 3
SULTANGAZI Aydin Uckan ilkégretim Okulu 22 326 3
ESENYURT Halil Fahri Orman ilkégretim Okulu 22 332 3
BAHCELIEVLER Vali Recep Yazicioglu ilkégretim Okulu 22 345 3
BAHCELIEVLER Halit Ziya Usaklgil ilkégretim Okulu 22 315 3
SANCAKTEPE Hiiseyin Tolgacan Sipahi ilkégretim Okulu 22 334 3
BAHCELIEVLER Kudret Saracoglu Ilkégretim Okulu 22 329 3
KUCUKGEKMECE Ikitelli [Ikdgretim Okulu 22 326 3
SULTANGAZI Ivat Turhan ilkégretim Okulu 22 320 3
GAZIOSMANPASA Emine Sabit Biiyiikbayrak ilkégretim Okulu 22 322 3
KUGUKCEKMECE Kanarya ilkégretim Okulu 20 317 1
BASAKSEHIR Samlar ilkégretim Okulu 20 317 1
BASAKSEHIR Tepe {lkégretim Okulu 20 330 1
GAZIOSMANPASA Adnan Menderes lkégretim Okulu 20 330 1
PENDIK Buhara ilkégretim Okulu 20 330 1
PENDIK Namik Kemal flkégretim Okulu 20 4
SULTANGAZI Atatiirk Giftligi flkégretim Okulu 20 381 2
SANCAKTEPE 75. Yil Cumhuriyet ilkégretim Okulu 20 4
ESENLER Atatiirk {lkégretim Okulu 20 4
ESENLER Neyyir Turhan flkégretim Okulu 20 352 2
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Istanbul Avrupa yakasinda yer alan devlet ilkigretim okullarinin kosul ve

Harita 1-4 niteliklerinin kalitesi ve bu okullarin ilgelere dagilimi

DEVLET [LKOGRETIM OKULLARINDA UCRETSIZ OGLE YEMEGI SAGLAMAK MUMKUN M?

Yt s ...\4!.,.!

Skorlarna Gane Okullar ve igater

F-
20 (111}
18 [vaz)
14 (172}
13 (263}
12 (475}
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. v

Istanbul Avrupa yakasi ilgelerinde yer alan ilkégretim okullarinin kosul ve
niteliklerinin kalitesine gére ortalama skorlari

Harita 3-A
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Harita 4-B

Anadolu yakast ilcelerinin kendi iclerinde heterojen yapiya sahip olmalari,

mahallelerin gelir diizeyine gore okullarin kosul ve niteliklerinin farklilasmasi
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Okullarin bulunduklart mahallelerin ortalama hane gelirleriyle, okullarin
skorlari

Harita 6

a2 omm
8 2 mn
@ 8 pEn
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Harita 8 Istanbul’da mahallelerin ortalama geliri

Mahallesrn Onalama Gelinsy
{TL-200T)
B 2020-6410
B 1160 - 2020
EX . 1180
B %o, 3
B G- 588
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