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Hizmet puanları: MEB hizmet puanları adı altında okullardaki öğretmen hareketli-
liğini puanlandırmaya dayalı bir kriter geliştirmiş.264 Buna göre, öğretmen hareketli-
liğinin yüksek olduğu, pek kimsenin atanmak istemediği, atanırsa da kısa zamanda 
yeniden atama talep ettiği okulların hizmet puanı yüksek. Bu hizmet puanları orada 
çalışan öğretmenlerin bir yılda edindiği kıdem seviyesini de yükseltmekte. Devlet, 
hizmet puanı yüksek yani mahrumiyet bölgesi addedilen okullarda çalışmayı özen-
dirmek ya da en azından telafi etmek amacıyla bu sistemi uyguluyor, hizmet puanı 
yüksek okullarda bir yıl çalışma karşılığı daha yüksek puan kazanılmış oluyor. Türki-
ye geneline bakıldığında, Güneydoğu Anadolu’nun hemen her okulunun olası en yük-
sek hizmet puanı olan 30 civarında seyrettiği görülüyor. Buna karşılık İstanbul’da en 
yüksek hizmet puanı 22 ve sadece 40 civarında okulun hizmet puanı 22. Hizmet puanı 
okulun ne tip bir okul olduğunu, yukarıda sözü edilen çeşitli kriterlerde ne durum-
da bulunabileceğini anlatan güvenilir bir gösterge. Okullarda çalışmış öğretmenlerin 
hareketliliği baz alındığı için, piyasa araştırması öğretmenlere yaptırılmış durumda 
diye düşünülebilir. Öğretmenlerin çeşitli kriterlerde yoksun durumda olan okullarda 
kalmayı istemeyecekleri esasına dayanan bu hizmet puanları, devlet ilköğretim okul-
larının aralarındaki ayrışmaları puan bazında gözler önüne seriyor.

Okulları birbiri arasında ayrıştıran ve yukarıda tanımları verilmiş kriterleri temel ala-
rak bakıldığında İstanbul’da yapılan saha araştırmasında aşağıdaki okul tiplerinin 
oluştuğu gözlemlenmiştir:

264	 Millî Eğitim Bakanlığı Tebliğler Dergisi Cilt: 73 Mayıs 2010 Sayı: 2632-Ek-2 Hizmet Alanları Ve Hizmet Puanları Çizelgesi Online erişim: 
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/pdf/2632.rar Erişim tarihi: 20/03/2011

Kriterlere Göre Okul Tipleri

I 	 Varlıklı ailelerin çocuklarının gittiği fiziksel şartları iyi, öğretmen sayısına karşılık ge-
len öğrenci oranı düşük, okulun geliri yüksek ve çok yüksek, kantinde satılan ürünlerin 
kalitesi yüksek, ürünlerin markaları bilinen markalar ve fiyatları yüksek, servis sayısı 
öğrenci sayısına oranla yüksek, hizmetli sayısı yeterli ve güvenlik görevlisi kapıda duran, 
etüd imkânı bulunan, MEB tarafından saptanan okulun hizmet puanları ise düşük olan 
devlet ilköğretim okulları

II 	 Yoksul, aynı zamanda çoğunlukla Roman ya Kürt kökenli ya da şehre yeni göç etmiş aile-
lerin çocuklarının gittiği, fiziksel şartları kötü ya da çok kötü, öğretmen sayısına karşılık 
gelen öğrenci oranı yüksek, okulun geliri düşük veya çok düşük, kantinde satılan ürünle-
rin kalitesi düşük, markaları bilinmeyen ve piyasada genellikle tanınmayan markalar ve 
fiyatları düşük, servis sayısı öğrenci sayısına oranla düşük ya da çok düşük, yeterli sayıda 
hizmetli bulunduramayan ya da yetersiz seviyede bulundurabilen, kapıda güvenlik gö-
revlisi yerine genellikle nöbetçi öğrenci bulunduran ya da kapısında kimse olmayan, etüd 
imkânı bulunmayan hatta çoğunlukla çift tedrisatlı, MEB tarafından saptanan okulun 
hizmet puanları ise yüksek olan devlet ilköğretim okulları
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II. PISA Araştırmasının Türkiye’deki 
Sosyo-Ekonomik Düzeye Bağlı Sosyal 
İçerme Oranlarına Dair Analizi

“Türkiye’deki okul sisteminde yatay sosyal içerme (sosyo-ekonomik düzeye bağ-
lı) oranı düşük” 

PISA 2009 OECD 2010 raporunun Türkiye’ye ilişkin bölümleri de, okullar arasında 
segregasyon yani ayrışma ve okul nüfusu içinde de sosyal sınıf itibariyle aynılaşma 
oluştuğuna dair yukarıda ifade edilen gözlemleri destekler nitelikte. PISA’nın kullan-
dığı terminoloji ile ifade edersek Türkiye’deki okullaşma tarzının düşük oranda ya-
tay sosyal içerme (sosyo-ekonomik duruma bağlı) sağladığını söyleyebiliriz.265 Rapor, 
sosyo-ekonomik açıdan dezavantajlı öğrenci sayısının fazla olduğu ülkelerin başarı 
oranlarını artırmak için yapması gerekenlerin tabii ki daha fazla olduğunu vurguluyor. 
Bu durum bu tarz ülkelerin aşmak ve dönüştürmek zorunda oldukları sorunların de-
recesini de artırıyor. Rapora göre Türkiye ve Meksika’da öğrencilerin yüzde 58’i ulus-
lararası ölçütlerde en dezavantajlı sayılan grupta addedilirken, Şili, Portekiz, İspanya, 
İtalya ve Polonya’da öğrencilerin yüzde 20 kadarı aynı durumda. Norveç, Avustralya, 
Kanada ve Finlandiya’da ise aynı durumdaki öğrenci oranı yüzde 5’in altında. Bu du-
rum ister istemez başarı oranlarına da yansıyor.266 

PISA 2009 raporuna göre sosyo-ekonomik açıdan dezavantajlı öğrenciler temel kay-
naklar itibariyle eksiği olmayan okullara da devam etseler, öğretmen sayısı itibariy-
le dezavantajlı öğrencilerin devam ettiği okullara fazladan kaynak aktarımı da olsa, 
yine de karşılaşacakları öğretmenlerin eğitim seviyesi varlıklı ailelerin çocuklarının 
devam ettiği okullardaki öğretmenlerin eğitim seviyesinden düşük kalıyor. Sosyo-
ekonomik göstergelerde zaten dezavantajlı konumda olan öğrenciler okullarda fay-
dalanacakları kaynaklar itibariyle de daha dezavantajlı bir duruma maruz kalıyorlar, 
sosyo-ekonomik kökenleri eğitimin kalitesinde iki kez dezavantajlı bir etki yaratmış 
oluyor. Rapora göre çoğu ülke bir nevi pozitif ayrımcılık uygulayarak sosyo-ekonomik 
açıdan dezavantajlı öğrencilerin devam ettiği okullara diğer okullardan daha fazla öğ-
retmen gönderiyor. Türkiye; Slovenya, İsrail ve Amerika Birleşik Devletleri ile beraber, 
bu konuda bir istisna oluşturuyor, öğrenci başına düşen öğretmen sayısının arzı bu 
ülkelerde sosyo-ekonomik duruma göre değişkenlik arzediyor ancak pozitif ayrımcı-
lık yönünde değil, piyasa koşullarına bırakma yönünde. Sonuçta da olması gerekenin 
tam tersine, öğrenci başına düşen öğretmen sayısı bu ülkelerin yoksul okullarında 
genele oranla daha da düşük kalıyor.267

265	 OECD (2010b) PISA 2009 Results. s. 88.

266	 OECD (2010a) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do – Student Performance in Reading, Mathematics and Science (cilt I) s. 
38.

267	 OECD (2010b) PISA 2009 Results: Overcoming Social Background – Equity in Learning Opportunities and Outcomes (cilt II).
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Tablo:          Sosyo-ekonomik göstergeler ve okuma performansıyla ilişkisi

 
PISA 

okuma 
puanı

Sosyo-ekonomik göstergeler

15 
yaşındaki 

öğrenci 
nüfusu

Ortalama 
endeks

Kişi başına 
düşen 
GSYİH1

Öğrenci 
başına 
düşen 

birikmiş 
harcama 

(6 - 15 
yaş)1

35-44 yaş 
grubunda 
üniversite 

mezunlarının 
yüzdesi

15 
yaşındaki 
nüfusta 
göçmen 
aileden 

gelenlerin 
yüzdesi

PISA ekonomik, 
sosyal ve 
kültürel 

endeksi -1’in 
altında olan 
öğrencilerin 

yüzdesi

Kore 539  26 574  61 104 42,5 0,0 15,8  630 030 0,28

Finlandiya 536  35 322  71 385 43,8 2,6 3,9  61 463 0,62

Kanada 524  36 397  80 451 54,2 24,4 3,7  360 286 0,42

Yeni Zelanda 521  27 020  48 633 39,9 24,7 8,6  55 129 -0,28

Japonya 520  33 635  77 681 48,4 0,3 7,9 1 113 403 0,71

Avustralya 515  37 615  72 386 37,6 19,3 3,4  240 851 0,20

Hollanda 508  39 594  80 348 32,5 12,1 6,5  183 546 0,30

Belçika 506  34 662  80 145 35,3 14,8 9,0  119 140 0,18

Norveç 503  53 672  101 265 38,4 6,8 2,4  57 367 0,94

Estonya 501  20 620  43 037 34,6 8,0 6,7  12 978 -0,12

İsviçre 501  41 800  104 352 36,4 23,5 11,1  80 839 0,26

Polonya 500  16 312  39 964 18,8 0,0 20,7  448 866 -0,52

İzlanda 500  36 325  94 847 36,2 2,4 3,5  4 410 0,68

ABD 500  46 434  105 752 43,0 19,5 10,4 3 373 264 0,56

İsveç 497  36 785  82 753 32,7 11,7 5,1  113 054 0,31

Almanya 497  34 683  63 296 26,7 17,6 8,2  766 993 -0,14

İrlanda 496  44 381  75 924 36,8 8,3 10,4  52 794 0,45

Fransa 496  32 495  74 659 31,2 13,1 13,9  677 620 0,00

Danimarka 495  36 326  87 642 37,1 8,6 7,2  60 855 0,45

Birleşik Krallık 494  34 957  84 899 33,0 10,6 5,6  683 380 0,32

Macaristan 494  18 763  44 342 19,0 2,1 19,1  105 611 -0,47

Portekiz 489  22 638  56 803 14,5 5,5 33,5  96 820 -0,69

İtalya 486  31 016  77 310 15,2 5,5 21,4  506 733 -0,23

Slovenya 483  26 557  77 898 23,7 7,8 10,2  18 773 -0,03

Yunanistan 483  27 793  48 422 26,5 9,0 17,7  93 088 -0,30

İspanya 481  31 469  74 119 32,6 9,5 29,0  387 054 -0,13

Çek Cumhuriyeti 478  23 995  44 761 14,4 2,3 9,2  113 951 -0,33

Slovak 
Cumhuriyeti 477  20 270  32 200 13,9 0,5 10,4  69 274 -0,46

İsrail 474  26 444  53 321 45,9 19,7 12,7  103 184 -0,10

Lüksemburg 472  82 456  155 624 28,4 40,2 16,1  5 124 0,67

Avusturya 470  36 839  97 789 19,3 15,2 8,4  87 326 0,05

Türkiye 464  13 362  12 708 10,6 0,5 58,0  757 298 -1,46

Şili 449  14 106  23 597 24,4 0,5 37,2  247 270 -0,82

Meksika 425  14 128  21 175 15,7 1,9 58,2 1 305 461 -1,33

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2010: OECD, Ayrıca, OECD (2010a) s. 36.268

268	 Tablodaki dipnot: 1. Satın alma gücü paritesi kullanılarak dönüştürülmüş Amerikan doları karşılığı.
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III. Karşılaştırmalı Perspektiften 
Türkiye’deki Eğitim Harcamaları ve 
İktisadi Açıdan Yarı-Özerkleşmiş Devlet 
İlköğretim Okul Sistemi

Eğitime yapılan sosyal harcamanın 
miktarı ile PİSA başarı oranları arasında 
doğrudan ilişki var.

2009 PISA sonuçlarına göre, OECD ülkeleri arasında öğrenci başına yapılan harcama 
ile öğrencilerin başarı oranları arasında genel olarak doğru bir orantı var.269 Ancak 
öğrenci başına harcanan miktar başarı oranlarındaki oynamanın sadece yüzde 9 ka-
darını belirliyor. PİSA 2009 raporu bu bağlamda Türkiye, Meksika ve Şili’nin başarı 
oranlarındaki düşüklüğün, bu ülkelerde öğrenci başına yapılan harcamanın da azlığı 
hesaba katılarak değerlendirilmesi gerektiğinin altını çiziyor. Buna karşılık, 6-15 yaş 
aralığında öğrenci başına en fazla harcama yapan ülkelerin (örneğin 100.000 Ameri-
kan doları harcıyan ülkelerden olan Norveç, İsviçre ve Amerika Birleşik Devletleri’nin) 
başarı oranları aynı yaş grubunda (6-15) onlardan çok daha az öğrenci başına harca-
ma yapmakta olan (40.000 Amerikan doları civarında harcayan Estonya ve Polonya) 
ülkelerle aynı seviyede. Benzer şekilde en fazla harcama yapan ülkelerden çok daha 
az harcayan (49.000 Amerikan doları civarı) Yeni Zelanda’da da başarı oranları en 
fazla harcayan ülkeler seviyesinde. Buradan çıkarılması gereken sonuç 6-15 yaş ara-
lığında 40.000 Amerikan doları seviyesinde de harcama yapılarak verimli sonuç alı-
nabilir. Yukarıdaki tabloda görünen ve raporda Türkiye’nin adı verilerek vurgulanan 
acı gerçek, Türkiye’nin eğitim alanında yapması gerekenin çok altında harcama yapıyor 
oluşu. Aynı yaş grubuna aynı kriterlerde 12.708 Amerikan doları harcayan Türkiye’nin 
en yakından takip ettiği ülke Meksika ve listede Türkiye ile en düşük seviyede eğitim 
harcaması bulunan Meksika bile 21.000 Amerikan doları civarında harcama yapmak-
ta.270 Eğitim harcamalarında OECD ülkeleri arasında sonuncu olan Türkiye, kendisin-
den bir önceki sırada bulunan Meksika’nın bile çok gerisinde kalan düzeyde bir fonu 
eğitime ayırmakta.271

269	 OECD (2010a) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do – Student Performance in Reading, Mathematics and Science 
(cilt I) s. 36.

270	 A.g.e., s. 36.

271	 A.g.e., s. 245.
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Tablo:           Eğitim Kurumlarının Yaptığı Öğrenci Başına Birikimli Harcama
                      (6-15 yaş)

  Referans 
Yılı

Satın alma gücü 
paritesi kullanılarak 

dönüştürülmüş 
Amerikan doları 
karşılığı olarak

  Referans Yılı

Satın alma gücü 
paritesi kullanılarak 

dönüştürülmüş 
Amerikan doları 
karşılığı olarak

Lüksemburg1 2007 155.624 Kore 2007 61.104

ABD 2007 105.752 Portekiz1 2007 56.803

İsviçre1 2007 104.352 İsrail 2007 53.321

Norveç 2007 101.265 Yeni Zelanda 2007 48.633

Avusturya 2007 97.789 Yunanistan 2005 48.422

İzlanda 2007 94.847 Tayland2 2007 46.331

Danimarka 2007 87.642 Çek Cumhuriyeti 2007 44.761

Birleşik Krallık 2007 84.899 Macaristan1 2007 44.342

İsveç 2007 82.753 Estonya 2007 43.037

Kanada1 2006 80.451 Şangay-Çin2 2007 42.064

Hollanda 2007 80.348 Polonya1 2007 39.964

Belçika 2007 80.145 Hırvatistan2 2007 34.569

Slovenya 2007 77.898 Slovak Cumhuriyeti 2007 32.200

Japonya 2007 77.681 Şile 2008 23.597

İtalya1 2007 77.310 Meksika 2007 21.175

İrlanda 2007 75.924 Kolombiya2 2007 19.067

Fransa 2007 74.659 Tayvan2 2007 18.370

İspanya 2007 74.119 Brezilya12 2007 18.261

Avustralya 2007 72.386 Rusya Federasyonu12 2007 17.499

Finlandiya 2007 71.385 Türkiye1 2006 12.708

OECD ortalaması   69.135 Kırgızistan1 2007 3.010

Almanya 2007 63.296

Kaynak: OECD (2010c)272

272	 Tablodaki dipnotlar: 1. Sadece kamu kuruluşları 2. Partner ülkeler
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Eğitim fırsatlarının adil dağıtımı ekonominin büyüme oranlarından ve Top-
lam Gayri Safi Milli Hasıladan bağımsız olarak ele alınmalıdır. The Spirit Level: 
Why Equality is Better for Everyone kitabının yazarları, kırk farklı gösterge barındıran 
UNICEF’in yayınladığı çocuğun iyi olma hali endeksini önce gelir eşitsizliği (Gini) 
sonra da Toplam Gayrisafi Milli Hasıla verileriyle karşılaştırıyorlar. Toplam Gayrisafi 
Milli Hasıla verileri ile çocuğun iyi olma hali verileri arasında hiçbir ilişki yokken, ge-
lir eşitsizliği verileri çocuğun iyi olma hali verileriyle örtüşüyor. Kısacası, bir ülkede 
Toplam Gayrisafi Milli Hasıla ne kadar artarsa artsın, gelir eşitsizliği oranları 
yüksek olduğu müddetçe çocuğun iyi olma hali verileri düşük çıkıyor.273 

273 Wilkinson, Richard ve Pickett, Kate (2009) The Spirit Level, s. 23-4.

Gelir eşitsizliği (Gini-katsayısı)

Ai
le

ni
n 

so
sy

o-
ek

on
om

ik
 d

ur
um

u 
ile

 P
IS

A 
pe

rfo
rm

an
sı

 a
ra

sı
nd

ak
i i

liş
ki

ni
n 

gü
cü

(Ö
ğr

en
ci

 p
er

fo
rm

an
sı

nd
ak

i s
os

yo
-e

ko
no

m
ik

 d
ur

um
 il

e 
aç

ık
la

na
n 

va
ry

an
sı

n 
yü

zd
es

i

0

5

10

15

20

25

30

0.6 0.55 0.5 0.45 0.4 0.35 0.3 0.25 0.2

Brezilya

Kolombiya

Panama
Şili

Arjantin

Uruguay

Peru

Türkiye

Singapur
Polonya

Tayland
İsrail

İtalya Kazakistan
Yunanistan

Avustralya Hollanda
Çek Cumhuriyeti

Slovak Cumhuriyeti
İrlanda

Birleşik Krallık
Litvanya İspanya

Kırgızistan

Romanya

Slovenya

Avusturya
Fransa

Almanya

Belçika

Bulgaristan

Macaristan

Lüksemburg
Yeni Zelanda

İsviçre
İsveç

Danimarka

Estonya

Rusya Federasyonu

Letonya
Korea

Arnavutluk

KanadaJaponya
Sırbistan

Norveç
Finlandiya
Azerbaycan

İzlanda

Hırvatistan

Karadağ

Tunus

Endonezya

Hong Kong-Çin

Katar

Makao-Çin

Ürdün

Trinidad ve Tobago

ABD

Portekiz

Meksika

OECD ortalaması

OE
CD

 o
rt

al
am

as
ı

Gelir eşitsizliği ortalamanın üstünde
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Gelir eşitsizliği ortalamanın üstünde
Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile
PISA performansı arasındaki ilişkinin
gücü ortalamanın üstünde

Gelir eşitsizliği ortalamanın altında
Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile
PISA performansı arasındaki ilişkinin
gücü ortalamanın altında

Gelir eşitsizliği ortalamanın üstünde
Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile PISA performansı
arasındaki ilişkinin gücü ortalamanın altında

Not: Gini katsayısı bir ekonomide haneler veya bireyler arasındaki gelir dağılımının tam eşit bir dağılımdan ne kadar saptığını hesaplar. Gini indeksi Lorenz 
eğrisi ve mutlak eşitliğin varsayımsal doğrusunun arasındaki, doğrunun altındaki en fazla alanın oranı olarak ifade edilmiş alanı ölçer. O tam eşitliği, 1 ise tam 
eşitsizliği gösterir.

Kaynak: OECD (2010b) s.34.

Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile PISA performansı arasındaki 
ilişkinin gücü ve gelir eşitsizliği
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Daha da önemlisi, eğitim fırsatlarının adil dağıtımı gelir eşitsizliğinden bağım-
sız olarak ele alınabilir. Gelir eşitsizliği düzelince eğitim fırsatlarının da adaletli 
hale geleceğini iddia etmek yersiz. Gelir eşitsizliğinin yüksek olduğu ülkelerde 
bile düşük başarı oranı sergilemek kaçınılmaz bir sonuç değil. Eğitim harca-
malarının etkin ve adaletli dağıtımı sonucunda başarı oranları yukarı çekilebi-
liyor. Yukarıdaki tablo gelir eşitsizliğinin başarı oranlarını birebir etkilemesinin her 
harcama düzeyinde şart olmadığını ortaya koymakta. Aynı derecede gelir eşitsizliği 
bulunan ülkeler eğitim alanında yaptıkları etkin, hedefe yönelik ve kalıcı eşitsizliğin 
önünü kesen uygulamalarla başarı oranlarını hiç müdahale etmeseler ortaya çıkabile-
cek olan tabloya göre daha yukarı çekmeyi başarabiliyorlar. 

Benzer şekilde, Kent-Kır okulları arasındaki başarı oranı uçurumu sadece sos-
yo-ekonomik kökenle açıklanamaz, eğitime yapılan harcamanın eşitsiz dağıtı-
mının kent-kır okulları arasındaki farklılıkları azaltmak yerine artırdığı göz-
lemlenmekte. Kent-kır okullarının başarı oranları arasındaki ayrım da kaçınılmaz 
bir sonuçtan çok, yapılan harcama ve aktarılan kaynakların eğitimde firsat eşitliği 
sonucunu doğurup doğurmaması ile ilgili. Öğrencilerin sosyo-ekonomik kökeni aynı 
tutulduğunda bile Türkiye, Slovakya, Şili, Meksika, İtalya, Peru, Tunus, Arnavutluk, 
Arjantin ve Romanya’da, kent okulları ile kırsal kesimdeki okulların başarı oranları 
arasında yüzde 45 oranında sadece sosyal sınıf ile açıklanamaz bir uçurum bulun-
makta.276

Eğitim olanaklarının hakça dağılımını sağlamak için okullar arasındaki sos-
yo-ekonomik eşitsizlikler kaynaklı ve düşük oranlı sosyal içermeye işaret eden 
farklılıkları dönüştürmek hedeflenmeli. Türkiye, İtalya, Şili, Arjantin, Peru, Uru-
guay ve Panama’nın içlerinde bulunduğu ülkelerde, okullar arasındaki başarı oranla-

274	 OECD (2010a) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do – Student Performance in Reading, Mathematics and Science 
(cilt 4) s. 103.

275	 A.g.e., s. 34.

276	 OECD (2010a) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do – Student Performance in Reading, Mathematics and Science 
(cilt I) s. 51.

PISA raporuna göre, Gayrisafi Milli Hasılanın (GDP) başarı oranları 
üzerindeki etkisi sadece yüzde 6.
Buna göre, Türkiye’nin en büyük 16. ekonomi olmasına karşın halen yoksul olduğunu ve sosyal 
harcamalara kaynak ayıramayacağını söyleyenlerin haklılık payı yüzde 6’dan daha fazla bir başarı 
oranı düşüklüğünü açıklayamaz durumda.274

İzlanda ve Macaristan benzer gelir eşitsizliği oranlarına sahip olmalarına karşın İzlanda’da başarı 
oranlarının sadece yüzde 6’sı sosyo-ekonomik düzey ile bağlantılı iken Macaristan’da başarı oran-
larının sosyo-ekonomik faktörlerden etkilenme oranı yüzde 26. Gini oranları çok benzer olduğuna 
göre buradaki değişken ülkelerin izlediği yeniden dağıtımcı eğitim harcamaları. İzlanda gelir 
eşitsizliğinin eğitim alanına olası etkisini kesen ve dönüştüren birtakım uygulamaları hayata geçir-
miş. Rapora göre Şili, Yeni Zelanda, Portekiz, Amerika Birleşik Devletleri ve Türkiye yüksek oranda 
gelir eşitsizliği sergilemelerinin yanında, sosyal politikalarla da yeniden dağıtımcı bir yol izleme-
diklerinden, gelir eşitsizliği eğitimdeki fırsat eşitsizliğine aynen aksettiriliyor.275
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rındaki değişkenlik oranı yüzde 30’larda. Bu da bu ülkelerde sosyo-ekonomik eşitsiz-
liklerin okulların sahip olduğu kaynaklara, eğitim olanaklarına ve başarı puanlarına 
doğrudan yansımakta olduğunu gösteriyor. Okulların sahip oldukları kaynak miktarı 
başarı oranlarını kaçınılmaz şekilde belirlemiyor, kaynakların okulların sosyo-ekono-
mik profiline göre nasıl dağıtıldığı ise başarı oranları üzerinde etkili oluyor. Yoksul öğ-
rencilerin yoksul okullara gidiyor olması yoksulluğun üstüne eğitimde eşitsizliklerin 
doğmasına da sebep oluyor.277 

277	 OECD (2010c) PISA 2009 Results: What Makes a School Successful? – Resources, Policies and Practices (cilt IV) s. 52.

278	 A.g.e., s. 52.

279	 A.g.e., s. 52.

280	 A.g.e., s. 43.

281	 OECD (2010c) PISA 2009 Results: What Makes a School Successful? – Resources, Policies and Practices (cilt III) s. 71.

Ülkeler arasında başarı oranları konusunda oluşan farklılıkların yüzde 94’ü kamuya yönelik 
sosyal politikalarla açıklanabilir. Şanghay’ın başarı oranlarının en varlıklı ve gelişmiş ülkelerin 
başarı oranlarının çok ötesine geçmiş olması sadece sosyal politikaların niteliği ve etkinliği ile iliş-
kili.278 Başarılı okul sistemleri sosyo-ekonomik kökeninden bağımsız olarak her öğrenciye benzer 
seviyede eğitim fırsatı ve olanakları sunan sistemlerdir.279 Bu da sosyal politikalar yoluyla örneğin 
gelir dağılımındaki eşitsizliklerin eğitim alanına aksetmesinin önleneceği şartların oluşturulması 
anlamına gelir. OECD ülkelerinin çoğu sosyo-ekonomik göstergeleri düşük olan okullara kaynak 
aktarımı açısından pozitif ayrımcılık uygularken, Türkiye, aralarında Amerika Birleşik devletleri, 
İsrail ve Slovenya’nın bulunduğu ülkelerle beraber yoksul okulları kaynaklar ve öğretmen sayısı 
bakımından piyasa koşullarına terketmiş görünüyor.280

Türkiye’de devlet ilköğretim okulları ne kadar özerk? 
PISA 2009 raporu, Türkiye’de okulların had safhada merkeziyetçi bir yapıda işlev gördüklerini ve 
daha özerk bir hale getirilmeleri gerektiğinin altını çiziyor.281 Yaptığımız saha araştırması PISA’nın 
bu bulgusunun tekrar ele alınması gerektiğini gözler önüne seriyor.

Özerklik nasıl ölçülüyor?
PISA endikatörlerine göre okulların özerk olup olmaması birkaç boyutta inceleniyor: bunlardan müfre-
datın belirlenmesi ve öğretmen atamaları konusunda okul yönetiminin söz sahibi olması gibi eğitimin 
içeriğine dair konular özerkliğe dair konular olarak ele alınırken, aynı zamanda okulların merkezden 
kendilerine aktarılan bütçelerin kullanımında söz sahibi olup olmaması da özerklik endeksinde ince-
lenen bir boyut. PISA raporu, devletin devlet ilköğretim okullarını tümüyle finanse ettiğini varsaydığı 
için, devlet tarafından okullara harcanan yukarıda bahsettiğimiz okul binası, öğretmen maaşları, elek-
trik, yakacak ve su parası dışında okullara bir bütçe gitmemekte olduğunu hesaba katmıyor. Okullara 
bütçe gitmediği için 2004’ten beri yasal planda okullar kendi gelirlerini toplamak ve istedikleri şekil-
de ihtiyaç kalemlerine göre harcamak ile yükümlüler. Bu durum müfredat ve öğretmen atamaları 
gibi eğitimin içeriğine dair konularda büyük oranda merkeziyetçi olagelmiş Türkiye’deki devlet 
ilköğretim okullarının en azından 2004’ten bu yana iktisadi faaliyetlerinde devletten hemen 
hemen tümüyle (okul binası, öğretmen maaşları, elektrik, yakacak ve su parası dışında kalan 
ihtiyaç kalemleri konusunda ve bu gelirin elde edilmesinde) özerkleşmiş olduğunu sergiliyor. 

Devlet ilköğretim okulları iktisadi 
açıdan yarı özerk ve yarı-özel statüde
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282	 Bunun sebebi Türkiye’den OECD’ye eğitim verisi gitmiyor oluşu olabilir. OECD 2010 Education at a Glance raporunda da okul özerkliği meselesi inceleniyor. Bu raporun 
oluşturulmasında 2008’e dayalı veriler kullanılıyor ancak Türkiye’den veri bulunmuyor: Education at a Glance / 2010 / Are schools highly regulated or autonomous? http://
www.oecd-ilibrary.org/sites/eag_highlights-2010-en/05/02/index.html?contentType=&itemId=/content/chapter/eag_highlights-2010-35-en&containerItemId=/content/
serial/2076264x&accessItemIds=/content/book/eag_highlights-2010-en&mimeType=text/html.

Devlet ilköğretim okulları iktisadi açıdan devlet okulu değil yarı-özel okullar olarak faaliyet 
vermekteler, bu istisnasız, yoksulluk derecesine bakmaksızın tüm devlet ilköğretim okulları 
için geçerli.
PISA sadece devletten okullara aktarılan kaynakların okul yönetiminin katkısı olmadan dağıtılıyor 
olmasına bakarak (okul binası, öğretmen maaşları, elektrik, yakacak ve su parası kalemlerinde) 
okulların merkeziyetçi şekilde bütçelendirildiklerini varsayıyor. Oysa gerçek şu ki okullara devlet-
ten bir bütçe artık gitmemekte, okullar yarı-özel statüde. 
Tümüyle devletin finanse ettiği devlet okulu tipi halihazırda Türkiye’de bulunmamakta. Fii-
liyatta tüm devlet ilöğretim okulları artık yarı-özel statüde faaliyet gösteriyor:
Devlet okullarına ayrılan kaynak okuldan okula değişmiyor ve PISA’nın tanımladığı tarzda bir özerk-
lik müfredat ya da öğretmen atamalarında yok, ancak bütçe meselesinde yarı özelleşmiş olan devlet 
okulları okul yönetimi ve aile birliğine (ki yoksul okullarda okul aile birliği de genellikle olmuyor) 
bütçe konusunda kaynak yaratma konusunda girişimci olma yükümlülüğünü getiriyor. Kısacası 
iktisadi açıdan özerklik boyutunda bakıldığında, az derecede değil devlet okullarında olmaması ge-
reken derecede bir özerklik oluşmuş, ama okulların şartları ve veli profilleri okul yönetimlerinin 
sergileyebilecekleri girişimciliğin oranını doğal olarak sınırlıyor. 

Bu veri PISA raporlarında Türkiye konusunda gözden kaçan bir meseleyi de ortaya sermemiz için 
imkân sağlıyor. Saha çalışmamızın gösterdiği üzere, devletin yaptığı harcama kalemlerinin sabit 
olmasına karşılık okulların kira, elektrik, su ve öğretmen maaşı dışındaki temel ihtiyaçlarını karşı-
lamak için kendilerinin kaynak edinme zorunluluğunun yasa ile getirilmiş olması, devlet ilköğretim 
okulu kategorisini fiiliyatta ortadan kaldırmış durumda. Bu durum okulların kendi veli profillerinin 
alım gücü kadar gelir yaratabildiğini gösteriyor. Bu sebeple de okullar sosyo-ekonomik köken itibariyle 
homojenleşir ve nispeten varlıklı olanlar ile yoksul öğrencileri aynı okulda bulmak hemen hemen im-
kânsızlaşırken, okulların öğrencilere sağladıkları imkânlar da yine sosyo-ekonomik kökene bağlı olarak 
yüksek derecede değişkenlik arzediyor. Devletin yaptığı sabit harcama dışında kalan temel ihtiyaçları 
karşılamak için gereken kantin kirası ve velilerden okul aile birliği adına toplanan katkı payı, velile-
rin alım gücüne ve imkânlarına göre okuldan okula yüksek oranda değişkenlik arzediyor. PISA devlet 
okullarının Türkiye’de yarı-özel bir statüye gelmiş oldukları bilgisinden mahrum olduğu için her okula 
yapılan merkezî sabit harcamayı referans alıyor olmalı.282

Türkiye’deki devlet ilköğretim okulları OECD kriterlerine göre devlete 
bağımlı özel kurum statüsündeler.
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OECD, devlet okulu ile özel okul arasındaki farkları nasıl tanımlanıyor?
Bunun için OECD 2010 Education at a Glance raporundan faydalanabiliriz.283 Bu rapora göre “dev-
let kurumları bir kamu kuruluşu ya da hükümete bağlı kurum tarafından doğrudan denetlenen 
ve işletilen okullardır, ya da üyeleri bir kamu tüzel kişiliği tarafından atanmış ya da seçilmiş olan 
kurullar aracılığıyla doğrudan yönetilen kurumlardır. Özel kurumlar hükümete bağlı olmayan or-
ganizasyonlar tarafından ya da üyelerinin büyük kısmı devlet tarafından atanmamış üyelerin bu-
lunduğu kurullarca denetlenir ve işletilirler. Özel kurumlar şu üç kategoride incelenebilir: 1) Dev-
lete-bağımlı özel kurumlar, bunlar ana finansmanlarının yarısından fazlasını devlet kurumlarından 
alır ya da öğretmenlerine maaş ödemesini devlet yapar. 2) Bağımsız özel kurumlar, bunlar ana fi-
nansmanlarının yüzde 50’sinden azını devletten alırlar ve öğretmenlerin maaşını devlet ödemez. 3) 
Evde eğitim, ebeveynler ya da özel öğretmenler tutulur ve bu okulda verilen zorunlu eğitimin yerine 
sayılır.”284

Yukarıdaki kategoriler incelendiğinde Türkiye’de bugün varolan devlet ilköğretim okulu işletme sistemi-
nin yarı özelleştiğini söylemek zorunlu hale geliyor. Okulun binasını sağlayan, öğretmen maaşlarını 
veren, elektrik, su ve yakacak masrafını karşılayan devlet. Ancak hizmetli maaşından boya bada-
naya, çatı tamirinden sınıfların sıralarının, tahtalarının bakımına ve alımına, kırtasiye alımına dek 
diğer bütün konularda okullar özel ve özerk statüde. Devlet okulları temel ihtiyaçlarının karşılanıp 
karşılanmadığı konusunda denetlenmiyor, devlet okullara eksiklik var mı diye sormadığı için süb-
vanse de etmiyor, bir bütçe de göndermiyor. Eğer devletin sabit olarak okulun ne kadar yoksul 
olduğuna bakılmaksızın her devlet okuluna yaptığı harcama toplam harcamanın yüzde el-
lisinden çoksa yarıya yakın, eğer devlet tarafından yapılan harcama okulu döndürmek için 
yapılması gereken toplam masrafın yüzde ellisinden azsa yarıdan fazla bir özelleşme sözko-
nusu olmuş diyebiliriz. Bu durumda Türkiye’deki devlet ilköğretim okulları OECD kriterleri-
ne göre devlete bağımlı özel kurum statüsündeler.
Devletin okullara belli kalemler dışında kaynak aktarmaması ve okulların, aile birliğinin olduğu var-
lıklı okullarda aile birliği öncülüğünde, aile birliği gibi bir ‘sosyal sermayenin’ oluşamadığı yoksul 
okullarda da okul yönetimi eliyle işletilmesi, velilerin sosyo-ekonomik profilinin okuldaki şartları 
ve eğitimin kalitesini de, kantinde satılan yiyeceklerin kalitesini de belirlemesine sebep oluyor.285

283	 Bakınız not 3.

284	 A.g.e.

285	 Buna benzer bir durum Amerika Birleşik Devletleri’nde mevcut. Yakın zamanda Berkeley Üniversitesi’nden çıkan bir araştırma devlete bağımlı yarı özel statüdeki okulların 
şartlarının velilerin sosyo-ekonomik seviyesine göre nasıl şekillendiğini anlatıyor. Bakınız Filardo, Mary V., Jeffrey M. Vincent, Ping Sung ve Travis Stein (2006) “Growth and 
Disparity: A Decade of U.S. Public School Construction”, www.21csf.org/csf-home/publications/BEST-Growth-Disparity-2006.pdf.
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Tablo:  
       Tek tek okullar kaynak paylaşımında ne kadar özerkliğe 

                    (school autonomy) sahip?
 Müdürlerin bildirimine göre, 1, 2 ve 3 numaralı görevlilerin A, B, C, D, E ve F görevlerinde kayda değer 
sorumluluğa sahip olduğu okullardaki öğrencilerin yüzdesi

A B C D E F

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Hollanda 100 0 0 99 1 0 72 8 20 55 12 33 99 1 0 100 0 0

Yeni Zelanda 100 0 0 89 7 4 9 3 88 15 21 64 95 4 1 99 1 0

Makao-Çin 92 4 4 91 5 4 91 4 5 90 4 5 95 5 0 84 16 0

Şanghay-Çin 98 2 0 99 1 0 36 5 59 43 6 51 91 2 6 98 1 1

Hong Kong-Çin 83 15 2 79 17 4 18 24 58 15 12 74 84 15 2 91 9 0

Ürdün 6 1 93 4 1 95 1 1 98 2 0 98 83 1 17 70 2 28

Danimarka 97 2 0 69 15 16 20 10 70 16 14 70 80 13 8 98 2 0

Dubai (BAE) 65 12 23 67 9 24 62 3 34 68 1 31 75 2 22 92 3 5

Macaristan 99 1 0 97 2 1 49 7 44 56 7 37 73 15 12 92 5 2

Bulgaristan 93 5 2 97 2 1 66 20 14 84 12 4 73 22 5 92 7 1

Tayland 30 20 50 59 12 28 29 14 56 72 24 5 70 20 10 90 7 2

Panama 22 3 76 20 8 72 14 5 81 14 8 79 70 15 15 43 10 47

Avusturalya 61 20 19 43 12 45 12 5 84 13 6 81 68 16 16 93 6 0

İsveç 96 4 0 63 17 20 57 16 27 69 22 9 64 20 16 93 5 2

İspanya 31 3 66 32 1 67 3 2 95 3 2 95 63 4 33 93 4 3

Portekiz 13 57 30 14 0 86 5 0 94 5 0 94 63 10 27 89 3 8

Endonezya 29 12 59 26 11 63 20 9 70 23 9 20 63 11 26 78 14 8

Letonya 94 4 2 96 4 0 10 15 75 18 25 57 62 25 12 81 16 3

İrlanda 61 25 14 36 14 50 0 2 98 1 0 99 60 13 27 89 5 6

Peru 38 15 47 30 9 61 22 2 76 22 2 77 60 9 31 79 6 15

Kolombiya 21 5 75 21 1 78 14 0 86 13 1 86 58 5 36 87 5 8

Birleşik Krallık 90 9 0 70 22 8 52 23 25 67 17 15 57 29 14 95 5 1

İzlanda 94 6 0 93 7 0 7 13 80 4 16 80 57 30 13 77 22 0

Belçika 75 13 12 63 21 17 0 1 99 0 1 99 56 18 26 63 19 17

Norveç 72 21 6 44 22 34 8 4 88 6 13 81 55 28 17 88 12 1

Çek Cum. 100 0 0 99 1 0 77 15 8 65 25 11 55 36 8 75 24 1

Şili 69 8 23 59 3 38 37 1 62 37 1 62 55 9 36 71 9 20

ABD 88 12 0 75 19 6 17 5 78 18 6 75 54 29 16 83 13 4

Tayvan 73 13 14 74 14 12 18 7 75 23 7 70 50 13 37 78 8 14

Singapur 14 38 48 14 24 62 4 3 93 7 17 75 49 22 29 91 8 1

OECD Ortalaması 61 14 25 51 13 37 17 7 77 17 10 73 46 22 32 81 12 8

Trinidad ve 
Tobago 17 14 69 6 4 90 2 1 96 6 5 89 46 28 26 75 12 12

Meksika 34 5 61 22 4 73 8 0 92 6 0 94 46 6 48 71 7 22

Slovak Cum. 98 2 0 98 2 0 39 27 34 32 33 35 45 40 15 70 27 3

Katar 52 3 44 54 5 41 47 3 50 47 4 50 43 4 53 52 4 44

Lihtenştayn 41 0 59 37 0 63 6 0 94 39 17 45 37 0 63 100 0 0

Estonya 98 2 0 95 5 0 7 20 73 12 33 55 37 54 9 85 15 1
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Tablo:  
       Tek tek okullar kaynak paylaşımında ne kadar özerkliğe 

                    (school autonomy) sahip?
 Müdürlerin bildirimine göre, 1, 2 ve 3 numaralı görevlilerin A, B, C, D, E ve F görevlerinde kayda değer 
sorumluluğa sahip olduğu okullardaki öğrencilerin yüzdesi

A B C D E F

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Finlandiya 32 43 25 18 19 63 8 7 84 5 15 80 36 41 23 92 6 1

İsviçre 82 15 3 60 26 15 8 8 84 8 13 79 35 30 35 83 13 4

Yunanistan 0 1 99 0 2 98 0 0 100 0 0 100 34 7 59 59 7 34

Türkiye 1 1 99 2 2 96 1 0 99 1 0 99 34 19 47 56 16 28

Arnavutluk 8 14 78 7 14 79 3 0 97 3 1 96 33 12 55 61 8 31

Lüksemburg 21 41 38 19 36 45 6 0 94 6 0 94 31 57 12 78 14 8

Almanya 29 36 34 7 14 79 3 0 97 4 15 81 29 4 67 97 2 2

Kore 32 6 62 23 4 74 8 0 92 6 0 94 29 12 58 86 6 8

Japonya 25 2 73 22 1 77 13 0 87 16 3 80 28 4 69 89 3 8

Slovenya 96 4 1 88 10 1 7 11 82 13 31 56 26 49 26 78 21 1

Hırvatistan 90 10 0 84 11 5 1 1 98 2 1 97 26 34 40 68 23 9

Kanada 54 39 7 17 35 48 3 5 92 4 6 91 25 30 45 76 19 5

Litvanya 96 4 0 99 1 0 11 7 81 6 8 86 25 27 48 42 29 28

Arjantin 44 5 51 27 3 70 2 1 97 1 4 96 22 5 73 64 12 24

İsrail 67 30 3 49 38 13 9 4 87 13 6 80 15 26 59 66 24 11

Brezilya 17 7 76 14 8 78 8 1 91 7 1 92 14 5 80 21 6 73

Uruguay 17 5 78 13 1 86 3 1 96 2 1 96 13 12 75 49 16 35

Karadağ 89 11 0 82 18 0 0 5 95 10 11 78 12 21 68 65 22 13

Kırgızistan 74 14 11 68 13 19 18 4 77 13 3 84 12 7 81 19 7 74

Avusturya 13 35 52 5 26 68 1 0 99 1 0 99 11 9 80 84 12 4

Tunus 2 0 98 1 0 99 1 1 99 1 0 99 10 18 72 78 13 9

Sırbistan 72 28 1 64 30 7 1 8 90 16 19 65 9 27 64 74 16 10

Rusya Fed. 95 4 1 95 5 0 35 15 50 29 20 51 8 30 63 46 28 27

Kazakistan 88 10 2 95 4 2 17 10 73 8 10 82 8 13 79 17 19 64

İtalya 9 10 82 9 6 84 3 0 97 3 0 96 7 7 86 69 11 21

Romanya 1 9 91 4 11 86 0 2 97 1 4 95 7 25 68 40 13 47

Polonya 87 12 1 90 10 0 9 20 71 4 20 77 7 42 51 26 43 31

Azerbaycan 40 22 38 61 17 22 35 6 59 13 3 84 5 6 89 20 4 76

Kaynak: OECD (2010C) s. 72.

A	 İşe alım için öğretmenleri seçmek
B	 Öğretmenleri işten çıkarmak
C	 Öğretmenlerin başlangıç maaşlarını saptamak
D	 Öğretmenlerin maaş artışlarını belirlemek
E	 Okul bütçesini hazırlamak
F	 Okul içindeki bütçe paylaşımını belirlemek

1	 Sadece “müdürler ve/veya öğretmenler”
2	 Hem “müdürler ve/veya öğretmenler” ve  
	 “bölgesel ve/veya milli eğitim yetkilisi”
3	 Sadece “bölgesel ve/veya milli eğitim yetkilisi”
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Okul sistemlerinin sosyal içerme oranı coğrafi mekâna, kurumlara, ailelerin tercih-
lerine ve izlenen sosyal politikalara göre değişkenlik arzedebiliyor. Yine PISA 2009 
OECD 2010 raporunda dile getirildiği gibi sosyal içermenin düşük olması yukarıda 
ifade edilen sebeplerden biri ya da birkaçından kaynaklanıyor olabilir. Başka bir de-
yişle sosyal içerme konusunda önemli bir değişken olan sosyal politikalar ara-
cılığılıyla sosyal içermeyi artırmayı hedefleyen çalışmalar yapılabilir ve sosyal 
içerme oranları artırılabilir. 
Eğitim harcamalarının milli gelirden aldığı pay gittikçe düşüyor. Türkiye’de eği-
time yapılan harcamaları değerlendiren Eğitim-Sen, hane halkının eğitime yaptığı 
harcamaların eğitim araç gereçleri ve okula verilen paralar dikkate alındığında arttı-
ğını ifade ediyor.286 Bu durumu anlayabilmek için hem genel bütçe hem de hane halkı 
harcamalarında eğitimin yerini anlamak gerekli. 

Türkiye’de eğitimin özelleşmesi süreci öncelikle Eğitim Reformu Girişimi’nin de ifade 
ettiği üzere eğitim harcamalarında kamunun azalan rolü ve buna karşılık nitelikli aka-
demik eğitim veren okul sınavlarına hazırlayan özel dershanelerin artışıyla gerçekleş-
mekte. Bu durumu daha iyi analiz edebilmek için Türkiye’de eğitim harcamalarının 
bütçe içindeki konumuna bakmak, hükümetlerin eğitime verdiği önemi anlamak açı-
sından faydalı olacaktır. Bu anlamda Eğitim Reformu Girişimi’nin yıllık eğitim izleme 
raporları önemli bilgiler vermekte. Eğitim Reformu Girişimi’nin 2010 raporuna göre 
Türkiye’de kamunun yaptığı eğitim harcamaları 2004’ten bu yana reel olarak artmak-
ta. Ancak, kamu eğitim harcamalarının GSYH içindeki payının aynı hızla artmadığı 
gözlenmekte. Buna göre kamu eğitim harcamalarının GSYH’ye oranı 2009’daki yüzde 
4 seviyesinden 2012 planlanan bütçesine göre yapılan hesapta 3,7’ye düşmekte.287

286	 Eğitim Sen (2010) 2010–2011 Eğitim Öğretim Yılı Başında Eğitimin Durumu.

287	 Eğitim Reformu Girişimi (2009) Eğitim İzleme Raporu-Sayılarla Eğitim, s. 39.

Tablo:   
         Eğitim Hizmetlerine Ayrılan Kamu Kaynakları 

                       (Milyon TL, 2009 Fiyatlarıyla)

  Merkezî Yönetim 
Harcamaları

Mahalli İdare 
Harcamaları

Kamu Eğitim 
Harcamaları

Kamu Eğitim 
Harcamaları 

(GSYH’ye Oranı)

2003 - - 29.392 % 3,30

2004 - - 27.300 % 3,10

2005 - - 27.556 % 3,00

2006 29.188 1.747 30.935 % 3,10

2007 30.913 2.009 32.922 % 3,20

2008 34.061 1.886 35.947 % 3,40

2009 35.723 2.053 37.775 % 4,00

2010 (Başlangıç Ödeneği) 35.852 1.917 37.769 % 3,90

2011 (Ödenek Teklifi) 36.248 1.982 38.230 % 3,80

2012 (Ödenek Teklifi) 37.053 2.145 39.198 % 3,70

Kaynak: Eğitim Reformu Girişimi, 2010 Eğitimi İzleme Raporu



65

İKTİSADİ AÇIDAN YARI-ÖZERK DEVLET İLKÖĞRETİM OKULLARI

Türkiye’de eğitim hizmetlerini önceliklendirmek yönünde bir politika tercihi 
yapılmıyor. Diğer bir çarpıcı bulgu ise aynı raporda TEPAV raporuna referansla eği-
tim harcamalarının sosyal harcamalar içindeki payının gittikçe düştüğü verisi. Eğitim 
hizmetlerinin kamu sosyal harcamaları içindeki payı, 1999’dan 2008’e yüzde 30’dan 
yüzde 23’e kadar düşmüş. Aynı dönemde sağlık hizmetlerine ayrılan payın ise arttığı 
gözlemleniyor.

Eğitime ayrılan kamu kaynaklarının gittikçe milli gelirden daha az pay aldığına dair 
veriler elimizde olmakla birlikte hanehalklarının cebinden yaptığı eğitim harcamala-
rındaki değişimi gösterecek yeni bir çalışma mevcut değildir. 

Ancak en son 2002 yılında yapılan çalışmaya göre Türkiye’de özel eğitim harcamala-
rının payı OECD ülkelerine göre oldukça yüksektir. 

ERG’nin Eğitime Erişimin Belirleyicileri başlıklı raporuna göre, eğitimde kamu har-
camalarının düşüklüğü bir taraftan eğitimde kaliteyi artırmaya, altyapı sorunlarını 
çözmeye yönelik çabaların önünü keserken, diğer yandan, kamu okullarında verilen 
eğitimin kalitesini günün ve merkezî sınav sisteminin gerektirdiği standartlara ulaş-
tıramadığı için de dolaylı olarak özel eğitim kurumlarının önünü açmakta.288 Bugün 
hanehalkı harcamalarını ölçmeye yönelik bir çalışma yapılsa, 2002 yılındakinden 
daha vahim bir durumda olacağımızı iddia etmek çok aykırı bir düşünce olmayacaktır. 

Türkiye’de hanehalkı harcamalarının eğitim harcamaları içindeki payının bu 
denli yüksek oluşu (ERG raporunda bu harcamaların büyük kısmının ilköğretim 
ve ortaöğretim kurumlarına yapıldığı vurgulanmaktadır) eğitimde bir özelleş-
me ve eşitsizlik sorunu ile karşı karşıya oluşumuzun en temel göstergesidir. Bu-
rada üzerinde durulması gereken nokta kamu ve özel okul ayrımı değildir. Türkiye’de 
çocukların yüzde 98’i parasız olan devlet ilköğretim ve ortaöğretim okullarına gitmek-
tedirler. Burada söz konusu olan kamusal kaynakların yeniden dağıtılmadığı bir bağ-
lamda ailelerin cepten yaptıkları harcamaların nasıl bir devlet okulu özelleştirmesi 
yarattığıdır. Bu da devlet okullarının varlıklı ve dezavantajlı olarak ayrışması ve nite-
likli eğitime eşit erişim sorununu ortaya koymaktadır. En son yayınlanan Dünya Ban-

288	 Eğitim Reformu Girişimi (2009) Türkiye’de Eğitime Erişimin Belirleyicileri.

Tablo:              Eğitim Harcamalarının GSYİH’ya Oranı

Ülke Kamu Özel Toplam

ABD 5,10 2,30 7,30

Türkiye 4,34 2,46 6,97

Fransa 5,60 0,40 6,00

Polonya 5,60 - -

İngiltere 4,70 0,80 5,50

İspanya 4,30 0,60 4,90

Çek Cumhuriyeti 4,20 0,40 4,60

Finlandiya 5,70 0,10 5,80

Almanya 4,30 1,00 5,30

Kaynak: Eğitim Reformu Girişimi, 2009 Türkiye’de Eğitime Erişimin Belirleyicileri
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kası raporu da bu durumu destekleyen veriler sunmaktadır. Rapora göre Türkiye’deki 
ailelerin gelirlerine oranla eğitime harcadıkları para, OECD ortalamasının neredeyse 
üç katıdır.289 Türkiye’de üniversite öncesi eğitim kurumlarının yüzde 95’i parasız dev-
let okulları olarak görünüyor olmasına rağmen, ailelerin eğitime yatırımlarının 2/3’ü 
ilk ve ortaöğretime gitmektedir. Dünya Bankası raporu devlet okullarının parasız ol-
duğu varsayımını yapmaktadır.290 

Buradaki önemli mesele, eğitim harcamalarında kamunun katılımı düşerken 
hane halkının cebinden yaptığı harcamaların farklı sosyo ekonomik gruplarda 
ne şekilde seyrettiğidir. Zira farklı sosyo-ekonomik gruplar arasındaki eğitim harca-
malarında görülen farklılaşmalar, öğrencilerin aldığı eğitimin kalitesini ve buna bağlı 
olarak da gelecekte istihdam piyasasındaki konumlarını etkilemektedir. Sosyal Poli-
tika Forumu’nun Türkiye’de Eşitsizlikler raporunda gösterdiği üzere, hane başına eğiti-
me yapılan harcamalar hane halkı gelir düzeyine göre sıralandığında, en düşük yüzde 
10’luk dilimle en yüksek yüzde 10’luk dilim arasındaki fark 29,4 düzeyindedir.291 Bu 
durum bize eğitimde yapılan özel harcamaların farklı gelir grupları arasında ne den-
li dengesiz dağıldığını oldukça çarpıcı bir biçimde göstermektedir. Özellikle nitelikli 
akademik eğitim veren okullara hazırlayan dershane harcamalarında ortaya çıkan bu 
fark, kalıcı eşitsizliklerin yeniden üretim sürecini pekiştirmektedir.292 

Eğitim harcamalarında sosyo ekonomik gruplar arasında ortaya çıkan farkın 
oluşturduğu adaletsizliğin yanında bir diğer mesele de kamu okullarında eği-
tim hizmetinin karşılanması için devletin bir kısım eğitim harcamasını velilere 
devretme eğilimidir. Bu eğilim hem yoksul ailelerin zaten kısıtlı olan gelirlerini zor-
lamakta, hem de kamu okullarının eğitim kalitesini mekânsal olarak farklılaştırmak-
tadır. Bu sebeple, ilköğretim okullarının hizmet vermesi için gereken ihtiyaçların kar-
şılanmasında, sorumluluğu velilere yükleyen Okul Aile Birliklerinin (OAB) yapısına 
ve işleyişine bakmak anlamlı olacaktır. 

Okul aile birlikleri (OAB) Türkiye’de eğitimde kaynak tartışmalarında sıklıkla adı du-
yulan bir kurumdur. 1950’lerden beri ilk ve orta eğitim kurumlarında bulunan OAB’ler 
uzun yıllar temel olarak okul yöneticileriyle velilerin iletişimlerini sağlamak, yoksul 
çocukların okul ihtiyaçlarını karşılamak ve okulu güzelleştirmek işlevlerini yerine 
getirmeye çalışan kurumlar olarak işlev görmüşlerdir. Yıllar içinde MEB kanununda 
yapılan değişikliklerle yapısı değişen kurum, devletin eğitim harcamalarını düzen-
lemede önemli bir yere sahip olmuştur. Diğer bir deyişle, OAB’ler özellikle 1980’ler 
sonrasında birçok alanda görülen özelleştirme eğilimlerinin eğitimde görülen bir pay-
daşı olarak karşımıza çıkmaktadır. Dahası 70’lerden günümüze değişen yapısıyla ve 
yüklenen sorumluluklarıyla OAB’ler eğitim alanında görülen mekânsal ayrışmanın 
temelinde yatmaktadır. 

OAB’lerle ilgili ilk kanuni düzenleme 1973 yılında yayınlanan Milli Eğitim Bakanlı-
ğı temel kanununda yapılmıştır. Önceleri okul koruma derneği ve okul aile derneği 
olarak işleyen kurum en temel değişikliğini 2004 yılında yaşamıştır. Bu değişiklikle 

289	 Dünya Bankası (2011) Policy Note, Quality and Equity of Basic Education, s. 22.

290	 Türkiye’deki ailelerin, çocuklarının eğitimine harcadığı miktarın aile gelirine oranına bakıldığında, OECD ülkelerindeki ailelerin harcadığı 
miktarın üç katı oranında harcama yaptıkları görülüyor. Bu cepten harcamanın yaklaşık 2/3’ü ilk ve ortaöğretimde yapılan harcama. Oysa 
Türkiye’de üniversite öncesi eğitim kurumlarının sanki yüzde 95’i parasızmış gibi bir veri de mevcut. Dünya Bankası (2011) Policy Note, 
Quality, s. 22.

291	 Sosyal Politika Forumu (2010) Türkiyede Eşitsizlikler: Kalıcı Eşitsizliklere Genel Bakış, s. 139.

292	 A.g.e.

Okul Aile Birlikleri



67

İKTİSADİ AÇIDAN YARI-ÖZERK DEVLET İLKÖĞRETİM OKULLARI

kurum dernek yapısından çıkarılarak OAB adı altında okula bağlı bir kurum olarak 
ortaya çıkmıştır. Yaptığımız saha çalışmasında öğrendiğimize göre 1990’ların sonuy-
la beraber OAB’ler bir okul alanı içinde yer alan birçok hizmet giderini karşılamak-
tadırlar. Telefon, elektrik faturaları, yazıcı ve sınıf araç gereçleri gibi temel kırtasiye 
ihtiyaçları, okulun fiziki yapısının yıllık bakımı OAB’lerin gelirleriyle karşılanması 
gereken temel ihtiyaçlardır. Tüm bunların yanında en büyük gider kalemini temizlik 
oluşturmaktadır. 1990’ların sonuyla beraber okullara kadrolu temizlik görevlisi istih-
damını kaldıran devlet, okullarda temizlik araç gereçlerinin alımı ve temizlik görevlisi 
istihdamını OAB’lerin eline bırakmıştır. Üç katlı bir okul binası için en az dört temizlik 
işçisi istihdam etmesi gereken özellikle yoksul mahallelerdeki okullar, bu gideri karşı-
lamakta oldukça zorlanmaktadır. 

En yoksul mahalle okullarında dahi, 
okulların yıllık minimum gideri altmış 
bin lirayı bulmaktadır.

Bu ciddi gideri karşılamak üzere, MEB Temel Kanununun 16. Maddesi uyarınca kuru-
lan OAB’lerin görev ve sorumlulukları 2004 yılında yapılan değişiklikle ve 2005 yılın-
da yürürlüğe giren OAB yönetmeliği esasınca yeniden tanımlanmıştır. Buna göre bir 
okuldaki öğrenci velilerinin, öğretmen ve idarecilerinin tamamı OAB’lerin doğal üyesi 
sayılmaktadır.293 Yönetim kurulu ise okul müdürü, müdür yardımcıları ve öğretmen-
ler arasından seçilen birer üye ve veliler arasından seçilen dört üyeden oluşmaktadır. 
Aile birlikleri okul içerisinde yer alan her açık alandan ticari gelir elde etme ve bu 
gelirleri harcama yetkisine sahip olmuştur. OAB’ler buralardan elde ettikleri gelirlerin 
yüzde 80’ini kendi hesaplarına, yüzde 10’unu ilçe milli eğitim hesabına, kalan yüzde 
10’unu da İl Milli Eğitim Müdürlüğü hesabına aktarmaktadır. Yönetmeliğe göre Milli 
Eğitim Müdürlükleri de, bu elde edilen parayı ihtiyacı olan okullara aktarmaktadır. Bu 
işletme gelirlerinin dışında, OAB’lerin en büyük gelirlerini katkı payı adı altında 
toplanan bağışlar oluşturmaktadır. 

Kanun metni üzerinden de anlayacağımız üzere devlet, okulların en temel ihtiyaçla-
rını karşılama konusunda sorumluluğu velilerle okul idaresi yönetimindeki OAB’lere 
bırakmıştır. Ancak kanun metninde OAB’lerin yükümlükleri bu şekilde tanımlanırken, 
yaptığımız derinlemesine görüşmelerden çıkan önemli bir sonuç da, özellikle yoksul 
okullarda velilerin OAB’lere katılımının çok düşük olduğu yönündedir. Çoğunlukla 
düzensiz gelire sahip velilerden oluşan bu mahallelerde, velilerin okulla ilgileri çok 
zayıf kalmakta ve OAB’nin görevleri tamamıyla okul idaresine bırakılmaktadır. Bu se-
beple de görevleri okulun akademik ortamını ve insan kaynağını idare etmek 
olan okul idarecileri yoksul okullarda aynı zamanda okul içindeki işletmelerin 
de idaresini üstlenmek durumunda kalmaktadırlar. Zira altmış bin liralık bir 
rakamın karşılanmadığı durumda okul idareleri başarısız kabul edilmekte ve 
idarecilerin mesleki gelecekleri tehlikeye girmektedir. Diğer bir deyişle okul 
idarelerinin görevi okul için ticari gelir elde etmek ve velileri bağış yapmak için 
ikna etmek olmuştur. Bu tabloda kanun metninde geçen bağışların gönüllü olması 
esasının herhangi bir geçerliliği fiiliyatta kalmamaktadır. Müdürler kimi zaman oku-
lun hizmet verebilmesi için bağış toplamanın zaruriyetini anlatırken, kimi zaman da 
ödeme yapmayan öğrencilerin listelerini açıklamak gibi uygulamalara başvurmakta-
dır. 

293	 MEB Okul Aile Birliği Yönetmeliği, 2005.
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OAB’lerin her okul için geçerli olan en 
temel gelirlerini, okuldan okula değişen 
kantin kira gelirleri ve velilerden 
toplanan katkı payları oluşturmaktadır.

Yukarıda bahsedildiği üzere, OAB’lerin her okul için geçerli olan en temel gelirle-
rini kantin kira gelirleri ve velilerden toplanan bağışlar oluşturmaktadır. Bu top-
lanan gelirin okulların bulunduğu mekâna göre değişimi devlet okullarının mekânsal 
olarak kaynaklarının farklılaşmasının ve okullar arasında eşitsizliğin temelini oluş-
turmaktadır. Devlet okullarının hizmet kalitesinin bu toplanan gelirlerle nasıl değişti-
ğini anlamak için bu iki gelir kaleminin içeriğine bakılması gereklidir. 

Her okulun en büyük gelir kalemini oluşturan okul bağışları iki şekilde toplanmak-
tadır. Birincisi ilkokul 1. Sınıfta ilk kayıt döneminde ödenen görece yüklü miktarlar. 
Devlet okullarına öğrenci kaydı adrese dayalı kayıt sistemi üzerinden işlemektedir. 
Buna göre her öğrenci ikamet ettiği adrese bağlı okula kaydolabilir. Bu duruma is-
tisnalar yaratmak okul idarelerinin inisiyatifinde olduğu için özellikle belirli bir isim 
yapmış daha deneyimli öğretmenlere sahip ilçe merkezlerindeki okullar, bağlı bulu-
nulan bölge dışından gelen öğrenciler için değişen miktarda bağış talep etmektedir. 
Bu durumda merkezde ve isim yapmış okullar oldukça yüksek kayıt ücretleri talep 
ederken daha çeperde olan yoksul mahallelerin okulları ancak ve ancak zorlama-rıza 
arasında bir yöntemle velilerden bağış toplamaktadır. İkinci bağış türü de her yıl yeni 
öğretim dönemi başında velilerden talep edilen okul katkı paylarıdır. Orta/orta üst sı-
nıf mahalle okullarında belirlenen miktarlar yüzde 100’e yakın oranlarda toplanırken 
bu oran yoksul mahallelerdeki okullarda yüzde 50-60’larda gezinmektedir. Dolayısıy-
la yıllık katkı payı az olan bu okullar, bu miktarı verebilen aile sayısının düşüklüğü 
sebebiyle de orta/orta üst sınıf mahalle okullarına göre oldukça düşük bir gelir elde 
edebilir durumdadır.

Veliler tarafından yapılan ödemelerde ortaya çıkan tablonun aynısını kantin gelirle-
rinde de görmekteyiz. Eğitimin devam ettiği dokuz ay boyunca ödeme yapan kantin 
sahipleri, kantin işletmesini ihale usulüyle almaktadır. Kantincilerin OAB’lere aktar-
dığı miktar, okul içindeki öğrencilerin alım gücüyle, dolayısıyla öğrenci ailelerinin ge-
lir düzeyleriyle doğru orantılıdır. Yoksul okul kantinlerinde fiyatı 1-2 lirayı geçmeyen 
poğaça, tost, patatesli hamburger gibi ürünler ve oldukça sağlıksız şekerlemeler satı-
lırken, orta/orta üst sınıf mahalle okul kantinlerinde öğrenciler oldukça çeşitli ürün 
yelpazesi içerisinden görece yüksek meblağlarda alışveriş yapmaktadırlar. Bu durum 
OAB’lerin kantinlerden elde ettiği kira gelirine de etki etmektedir. 

Saha çalışmamız dahilinde 
görüştüğümüz okullarda, kantin kiraları 
ödeme gücü yüksek okullarda 4.000 
TL’ye çıkarken yoksul okullarda bu gelir 
500-600 TL civarında kalmaktadır.

Son olarak, okullar arası mekâna dayalı gelir farklılaşmasına sebep olan bir diğer et-
men de öğrenci taşımacılığı sistemidir. Sahada görüşme yaptığımız okul müdürle-
rinin birçoğu, bir okulun gelir düzeyini çıplak gözle anlamanın en iyi yolunun 
okul servisi sayısına bakmak olduğunu belirttiler. Zira bir okula servisle öğrenci 
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taşınması demek, o okula adrese dayalı kayıt sistemi dışında öğrenci gelmesi demektir. Dolayısıyla, bu 
okulların hem bağış gelirleri yüksektir hem de servis hizmetini kullanan öğrencilerin aylık ödemelerinden 
pay alınmaktadır. Haliyle, yoksul mahalleler bu gelirden yoksundur.

Görüldüğü üzere tüm bu düzenli gelirlere, yine yoksul okulların mahrum olduğu ya da çok kısıtlı imkân-
larla sahip olduğu ara ara yapılan gezilerden ve kermeslerden elde edilen gelirler de eklenirse, okullar 
arasında mekâna dayalı olarak ciddi bir gelir eşitsizliği oluşmaktadır. Bu oluşan eşitsizlik, okul hizmetleri 
kalitesi açısından tam anlamıyla bir ayrışmaya neden olmaktadır. 

Yoksul mahalle okullarında en büyük sıkıntıyı temizlik alanında görmekteyiz. Temizlik işçilerinin 
maaşlarını ödemekte güçlük çeken okullar genellikle yetersiz sayıda ve sosyal güvencesiz bir biçimde işçi 
çalıştırıyor. Dahası birçoğu düzenli maaş ödemesi bile yapamıyor. Bunun yanında okul dış kapısında bek-
çilik yapacak bir güvenlik görevlisi eksikliği de, ilk göze çarpan olgulardan biri. Orta/orta üst sınıf ma-
hallelerde hem bütün bu hizmetler düzenli bir şekilde sağlanıyor hem de bu okullar birçok farklı hizmet 
sunuyor. Müfredat dışı dersler için getirilen hocalar, düzenli olarak yapılan tiyatro/müze gezileri, derse 
yardımcı malzeme olarak kullanılan elektronik araçlar bunlardan bazıları. 
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OYP Türkiye’de  
Nasıl Uygulamaya Sokulabilir:  
Bir Modelleme Önerisi

Okul yemeği programlarının kalitesini ve sürdürülebilirliğini garanti altına almak için 
yapılması ya da dikkate alınması gereken unsurlar beş başlıkta toplanabilir:

1.	 Anayasal ve yasal planda destekleyici altyapının oluşturulması: Hükümet-
ler değişse de okul yemeği programlarının yürürlükte kalabilmesi için anayasal 
planda desteklenmeleri gerekiyor. Başka şekilde ifade edersek dünyada en başa-
rılı sayılan okul yemeği programlarını hayata geçirmiş örnekler, Şili, Hindistan ve 
Brezilya, bu programların en geniş anlamda siyasallaştırıldığı ve halka mal edildi-
ği, programların anayasal planda temellendirildiği ülkeler.294 

2.	 Bakanlıklar arası koordinasyon ve işbirliği: OYP, gerek sağladıkları çok boyut-
lu katkı, gerekse yürürlüğe konmaları için gereken unsurların en az iki bakanlığı 
ilgilendirmesi sebebiyle, eğitim ve sağlık bakanlıkları tarafından sahiplenilmişler-
dir. Programların hayata geçmesi için bu iki bakanlığın işbirliği elzem görünüyor, 
hatta bu işbirliğini kurumsallaştıran ve yalnızca OYP uygulamak için özel olarak 
yapılandırılan ulusal komitelerin kurulması ve birkaç bakanlığın programına ve 
bütçesine bağlanması, programların verimli işleyişine ve sürdürülebilirliğine kat-
kı yapıyor.

3.	 Toplumun sahiplenmesi: OYP, çocuklar arasındaki eşitsizliklerin hakedilmediği 
herkesin malumu olduğu için her siyasi görüşten insan için adil ve gerekli adde-
dilen, her kesimin adalet anlayışına ama o ama bu şekilde seslenen programlar. 
Dünyada bu denli yaygınlaşabilmiş olmalarının bir sebebi de bu her siyasi görüş-
ten insanın adalet anlayışına seslenen programlar olmalarında yatıyor. Toplumun 
okul yemeği programlarını siyaseten desteklemek yanında, denetlenmesinde de 
yerelde aktif hale gelmesi, programın kalitesinin uzun vadeli sürdürebilirlik ve 
kalitelerinin en anlamlı garantisi olarak öne çıkıyor.

4.	 Yerel ve yerinden tedarik ve denetim: Yerel idarelerin ihale aşamasında, aynı şe-
kilde yerel idarenin yanısıra okul yönetimlerinin, velilerin, halk sağlığı uzmanları 
ve sivil toplumun, programların tedarik ve kalite denetleme aşamalarında yetkili 
kılınması, programların başarısını artıran unsurlar olarak Türkiye’de de dikkate 
alınmalı.

Yukarıdaki unsurlar ana hatlarıyla okul yemeği programlarının siyasi ve toplumsal 
arka planının nasıl olması gerektiğine dair dünyadaki uygulamaların vardığı sonuç-
ları özetliyor.

Ülkeler kendi ihtiyaçlarına özgü programlar geliştirmek zorunda. Türkiye bölgesel 
eşitsizlikler açısından, kadın-erkek eşitliği açısından ve çocuk yoksulluğu açısından 
bakıldığında, nesnel gelişmişlik düzeyinin, kısacası geliriyle insani gelişmişlik boyu-
tunda yapabileceklerinin çok gerisinde bir performans sergiliyor. Türkiye’ye uygun bir 
program, yukarıdaki unsurları hesaba katarak öncelikle bu kalıcı eşitsizlik alanlarını 
eğitim alanında yapacağı etkin bir müdahale olan okul yemeği programları aracılığı-
lıyla dönüştürmeyi hedeflemeli. 

294	 Dünya Bankası ve Dünya Gıda Programı (2009) Rethinking School Feeding, s. 64, 156.
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Modelleme dört aşamadan oluşuyor: 

I.	 Hedefleme, 

II.	  Tedarik etme ve dağıtım, 

III.	 Finansman, 

IV.	 Denetim

Hedefleme

1.	 Evrensel, başka bir deyişle, devlet ilköğretim okullarına devam eden tüm öğrenci-
lere yönelik bir program, sosyal planda içerici etkileri açısından en ideal yöntem-
dir. 

2.	 Ancak Türkiye’deki devlet okul sistemi yarı-devlet yarı-özel statü edinmiş-
ken evrensel uygulamaya hemen geçmek olanaklı olmayabilir. Devlet okulu 
statüsünün ortadan kalktığı bir ortamda devlet ilköğretim okulları gelirleri itiba-
riyle birbirinden devlet okul sistemi içinde olmaması gereken tarzda ayrışmış du-
rumdalar. Oysa yerleşik tüm demokrasilerde devlet okulları, halen finansmanını 
ve işletmesini devletin karşıladığı alanlar olarak en azından en yoksul kesimlere 
hizmet amaçlı olmak üzere yerinde duruyor. Pek çok ülke eğitimin demokratik 
toplumun inşasındaki ve eşit vatandaşlığın hayata geçirilmesindeki rolü sebebiy-
le, parasız eğitimi, varlıklı olan ailelerin çocuklarının da isterlerse seçebilecekleri 
kalitede bir opsiyon olarak yaşatıyorlar. Okul yemeği programları dünyadaki ör-
nekler bölümünde de değindiğimiz üzere, evrensel yani devlet ilköğretim okulla-
rındaki tüm çocuklara parasız şekilde verilebilir. Ancak raporun saha çalışmasına 
dayalı bölümünde ifade ettiğimiz gibi Türkiye’de fiiliyatta parasız devlet okulu 
kalmamış durumda. Bütün devlet ilköğretim okulları yarı-devlet aynı zamanda 
yarı-özel ve velilerin yaptığı cepten harcama ile dönen kurumlara dönüşmüş du-
rumdalar. Okullar arasında okul gelirlerinin sabit olmayan yani devletten aktarıl-
mayan kısmı velilerden toplanan katkı payı ve kantin gelirleri. Bu gelirler okuldan 
okula çok büyük düzeylerde değişkenlik göstermekte. Yoksul mahallelerin yoksul 
okullarına giden yoksul çocukların velileri cüz-i miktarlar ödeyebilirken, genellik-
le veli bünyesinden okul aile birliği de çıkaramayan bu okullarda okul yönetim-
leri katkı payından elde etmesi gereken gelirin –herkesten yılda 20 TL alınması 
bile söz konusu olsa- az bir yüzdesini toplayabiliyor. Varlıklı okullarda ise katkı 
payının yılda 5000 TL civarını bulabildiği ve bunun tamamının toplanabildiği gö-
rülüyor. Yoksul okullardakilere göre çok daha fazla ciro yapıp kâr bırakan kantin 
gelirleri de varlıklı okulların gelirlerini iyice artırıyor. Okulların gelirleri verilen 
eğitimin kalitesini de birebir etkiliyor. Bu durumda parasız devlet okulu mefhu-
munun yeniden tartışılması gerekir. 

3.	 Önerimiz OYP uygulamasına başlanırken bir hedefleme yapılacaksa ilk plan-
da acil şekilde sosyal haktan faydalandırılması gereken velilerin çocukları-
nın hedeflenmesidir. Bu da bir tür kırılganlık analizi yapılmasını ve hedefleme 
kriterlerinin saptanmasını gerekli kılıyor.

	 Hedefleme her ne kadar evrensel uygulama opsiyonunun dışına çıksa da, he-
deflemenin bölgesel planda evrensel kılınması mümkün; coğrafi hedefleme 
metodu getirilebilir, başka bir deyişle mahalle, ilçe ya da bölgede evrensel 
şekilde uygulanan programlar planlamak, programdan yararlanan öğrenci-
lere karşı bir damgalama (stigma) ya da dışlama mekanizmasının oluşumu-
nu engellemek için gerekli. Okul içinde sınıf içinde tek tek fertlerin hedeflenerek 
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parasız OYP uygulaması yapılması, dünya örneklerinde damgalama olgusunu yarattı ve programdan 
yararlanmaya ihtiyacı olan kesimlerden öğrencilerin bile dışlanma korkusu ve utanç yüzünden prog-
rama katılımlarının önünü kesti. Fert hedeflemek daima daha masraflı bir yöntem, bu da fert bazlı 
hedeflemenin başka bir dezavantajı olarak kayda geçmeli. Bu sebeplerle hedeflemenin en küçük biri-
minin okul bazında evrensellik olarak saptanması önemli. Bunun dışında coğrafi hedeflemelere 
gidilip mahalle, ilçe, il ya da bölgede evrensel hedeflemeler planlanmalı.

4.	 Hedefleme dünyadaki tüm programların uygulanışında yoksulluk haritalarına ve kırılgan nüfu-
su gösteren haritalara bakılarak yapılıyor. Haritalama çalışmaları Türkiye’de henüz pek yapıl-
mamakta ya da buna yeni yeni başlanması gereğinden sözedilmekte. Oysa haritalar oluşturul-
dukça sosyal hakların hayata geçmesinde yürürlüğe konacak programların hedef kitleleri daha 
adil ve nesnel şekilde belirlenebilir. Çeşitli araştırmalarda değişik ekipler tarafından oluştu-
rulacak birbiriyle uyumlu verilerin kullanılacağı haritalar katlanarak çoğalır ve bu veri fevka-
lade değerli bir kamuya açık veri haline gelir. Guatemala’dan Kamboçya’ya programın uygulandığı 
ülkeler yoksulluk haritası hatta kırılgan nüfusu gösteren haritalar kullanmaktalar. Kırılgan nüfus ana-
lizleri, örneğin şu anda okula devam eden ancak çektiği maddi zorluk nedeniyle ertesi sene çalışmak 
mecbriyetinde kalacak ve okulu terk edecek çocuk kategorisindeki kesimlerin ortalama yaşlarını ve 
demografik özelliklerini belirlemek için ve bu grupları öncelikle hedeflemek için kullanılıyor. Eğer yok-
sulluk ve kırılganlığı mekânsal olarak haritalayan çalışmalar çoğalırsa, araştırmalar birbirinin ürettiği 
haritalardan da faydalanma olanağı edinir, devlet kuruluşları uygulamalarında ve sosyal politikaları 
etkin şekilde uygulama yolunda bu haritalardan faydalanma imkânı bulur. Ayrıca haritalar yarattık-
ları veri zenginliği ile sosyal hakların hayata geçmesinde anlamlı bir rol oynayan kamuya açık veriler 
haline gelirler. Değişik eşitsizlik türlerinin birbiri ile bağlantısını net şekilde incelemek ve sorunları he-
defleyerek azaltmak mümkün olabilir. Şu anda Türkiye’de haritalama çalışmaları çok yeni başlamakta, 
hatta buna tam olarak başlanmamış durumda. Yaptığımız çalışmanın önemli bir katkısı, haritalamanın 
ne şekilde kullanılabileceğine dair fikir veren birkaç örnek harita oluşturulmuş olması. Hedeflenme-
si gereken okulları seçmek için oluşturduğumuz haritalarda ilk planda verisini toplayabildiğimiz ve 
bize anlamlı gelen kriterleri kullandık. Bunların en başta geleni hizmet puanları. Hizmet puanları Milli 
Eğitim Bakanlığı’nın web sitesinde mevcut, her ilköğretim okulunun bir hizmet puanı var ve adeta öğ-
retmenler, hareketlilik düzeyleriyle okulların çevresinin ve koşullarının bir değerlendirmesini yapmış 
durumdalar. Kullanılmasının anlamlı olacağını düşündüğümüz ikinci kriter, mahalle bazlı sosyo-eko-
nomik durum, bu veri de elimizde mevcut. Bu verinin tek yetersiz kalan yanı mahallelerin sınırları-
nın mekânın mekânsal devamlılığına göre değil coğrafi özelliklere göre çizilmiş olması. Haritalama 
pratikleri geliştikçe mekânsal devamlılığa bağlı haritalama da yapılmaya başlanabilir ve o bağlamda, 
mahellelerin sosyo-ekonomik durumları da bize daha fazla şey anlatabilir. Ancak bugün varolan idari 
birimlere göre oluşturulmuş haritalar bile mekânın durumu hakkında epeyce bilgi veriyor. Okulların 
servis sayıları, etüd imkânlarının olup olmayışı, tek tedrisatlı mı çift tedrisatlı mı oldukları, SBS sınav-
larındaki ortalama başarı oranları da nesnel kriterler olarak, özellikle de birarada kullanıldıklarında, 
haritalardan çıkacak resmi daha da anlamlı hale getirebilir ve hedeflenecek okulları daha da netlikle 
göz önüne serebilirler.295 Raporun sonunda Ekler bölümünde yer alan haritalar bir başlangıç noktası 
oluşturabilir.

5.	 Bölgede evrensel / ilçede evrensel / mahallede evrensel / okul bazında evrensel hedefleme ya-
pılmalı. Türkiye’de bölgesel eşitsizlikler dolayısıyla, tüm okullarının hedeflenmesi gereken bölgeler 
var. Bu raporda kriter kabul edilen MEB’in yayınladığı hizmet puanı açısından 18-30 puan aralığında 
bulunan bölgelerde tüm okullar hedeflenmeli. Örneğin Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki neredeyse 
tüm ilköğretim okullarına parasız okul yemeği sağlamak gerekli görünüyor. Benzer şekilde İstanbul’a 
baktığımızda bazı ilçelerin çoğu okulunun toptan hedeflenmesi gerektiği göze çarpıyor. Bazı mahalleler 
aynı şekilde mahalle çapındaki bütün okullar hedeflenerek programa dahil edilmeliler. 

295	 Raporun “Ekler” Bölümü.
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6. Nesnel kriterlerle bile hedefleme yapılacak olsa tek tek öğrenci hedefleyen 
program önermiyoruz. Hedeflemenin ineceği en alt birim okul olmalı. Okul 
bazında evrensel hedeflemenin altına inilmemeli. Öğrencilerin tek tek hedef-
lendiği programlar denendikleri yerlerde yarattıkları sakıncalar sebebiyle 
yürümüyorlar. Zira öğrencileri tek tek velilerinin sosyo-ekonomik kriterlerine 
göre nesnel kriterlerle hedeflemek, ya da Türkiye’de sıkça uygulanan şekliyle 
başvuruya dayalı olan ve programa dahil olacakları, uzmanların öznel yargılarına 
göre seçen ve hedefleyen programlar, damgalama yaratıyorlar. Nesnel kriter kul-
lanmak, örneğin Yeşil Kart sahibi velilerin çocuklarını hedeflemek, kuşkusuz öznel 
yargılarla keyfî kararlar verecek ve standart kriterlere dayanmayan hedefleme tür-
lerine göre daha şeffaf. Ancak nesnel kriterlerle de öznel kriterlerle de belirlenecek 
olsalar, sadece fert hedefleyen programlar, programdan yararlanan öğrencilerin 
dışlanmasına sebep oldukları için zamanla çok ihtiyacı olan öğrencilerin bile bun-
lardan faydalanmadıkları görülüyor. Öznel kriterlerle ihtiyaç belirleme sistemleri 
ise standardize edilemedikleri, evlere giden ya da başvuru kabul eden uzmanların 
kişisel yargılarına bağlı kaldıkları için keyfî uygulamaları beraberinde getiriyor, 
hak oluşturmak ve hakkın icrasını mümkün kılmak yerine talebin inandırıcı ifade-
sine bağlı düzensiz ve sistematiği oluşamayan uygulamaları sistematize ediyorlar.

Bireysel Hedefleme ve Damgalama
Şili’de ailenin başvurmasını gerektirmediğinden biraz daha hafif yaşansa da, bireysel hedeflemenin 
ciddi bir sosyal maliyeti var: damgalanma. Birçok yerde ücretsiz yemek verilen öğrenciler, diğerleri 
tarafından dışlanıyor. Bu nedenle hak sahibi çocukların bile programa katılımı düşük kalıyor. İhti-
yaç tespitinde, gelirin belgelenmesinde yaşanan sıkıntılar da ücretsiz yemeğe ihtiyacı olan birçok 
çocuğun programın dışında kalmasına neden oluyor. İhtiyaç tespitinin başlı başına bir damgalan-
ma kaynağı olduğunu gösteren çok sayıda çalışma var. ABD’de başvuru ve ihtiyaç tespiti ile ücretsiz 
okul yemeğine hak kazanmış çocukların büyük bölümü ücretsiz yemek almıyor. Düşük katılımın 
birinci nedeni, bireysel hedeflemenin yarattığı damgalanma. Bir araştırmaya göre, okul düzeyinde, 
ücretsiz yemek verilen öğrenci sayısının artması (yüzde 10 oranında), yemek alım oranını artırıyor 
(yüzde 1,8 oranında). Berkeley kamusal okullar beslenme servisi yöneticisi Ann Cooper, öğrencile-
rin, ücretsiz yemek alanlar ve parasını ödeyerek alanlar olarak ayrıştırılmasının önemli bir “sosyal 
adalet sorunu” yarattığına dikkat çekiyor. Daha kötüsü, ücretini ödeyebilen öğrencilere daha iyi 
bir menü sunan ikili sistemler. Buralarda ücretini ödeyip iyi yemek yiyen öğrenciler ve diğerleri 
ayrımı hemen belirginleşiyor. İlk gruptaki çocuklar yemek zamanında arkadaşlıklarını ilerletme 
fırsatı bulurken, yoksul öğrenciler ya aç bekliyorlar ya da öğünü evden getirdikleri yiyeceklerle ge-
çiştiriyorlar: kimse yoksullara verilen ücretsiz yemekle özdeşleştirilmek, “öğle yemeğine verecek 
param yok (“I’m not able to provide myself”) damgasını taşımak istemiyor. Ücretsiz okul yemeğine 
hak kazanmış Amerikalı öğrencilerden biri, “öğle yemeği arkadaşlarınızı etkilemek için en uygun 
zamandır”, diyor, sadece yoksulların aldığı yemeği alırken veya yerken görünmek “statünüzü al-
çaltır” diye ekliyor. San Francisco halk sağlığı dairesinden (Department of Public Health) Dr. Ra-
jiv Bathia da, kendi öğrenciliğinde Hintli olduğu için maruz kaldığı apaçık ayrımcılığın aynısını, 
şimdi ücretsiz okul yemeği alan öğrencilerin deneyimlerinde gördüğünü söylüyor. Bir okul yemeği 
tedarikçileri derneği yöneticisi olan Mary Hill de, ücretsiz yemek alan çocukların dışlanma kaygısı 
içinde olduklarını doğruluyor.
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Tedarik (i. İhale ii. Yemek temini)  
ve Dağıtım

İhtiyaç tespiti ve bireysel hedefleme iki ayrı biçimde damgalanma yaratıyor: Öz saygıyı ya-
ralıyor ve başkalarının olumsuz tavrıyla karşılaşma korkusu yaratıyor. Özellikle yoksulluğun so-
rumsuzlukla, tembellikle, işe yaramazlıkla, ahlâki zayıflıkla, kötü anne babaya sahip olmakla 
özdeşleştirildiği toplumlarda, bir sosyal programdan yararlanan kişi, hem başkaları tarafından aşa-
ğılayıcı sıfatlarla ilişkilendirilip stereotipleştiriliyor, hem de kendisi bunları içselleştirip değersizlik 
ve suçluluk duygusu yaşıyor. Özetle ihtiyaç tespiti üzerinden bireysel hedefleme, sosyal maliyeti 
çok yüksek olan bir yöntem. Bu yüzden ücretsiz okul yemeğinin evrensel bir hak olması ideali-
nin kısa vadede gerçekleştirilmesinin mümkün olmadığı koşullarda, hedeflenen birimde evrensel 
modellerle işe başlanabilir: yoksul bölgeler, iller, ilçeler, mahalleler, okullar belirlenip hiç değilse 
bu dezavantajlı birimlerdeki tüm öğrencilere ücretsiz okul yemeği sağlanabilir. Böylece bireysel 
hedeflemenin yarattığı damgalanmadan ve ihtiyaç tespitinin içerdiği belirsizlikten kurtaran etkin 
bir yöntemle yola çıkılırken, ülkedeki tüm öğrencilere ücretsiz okul yemeği sağlama perspektifini 
de yitirmemek mümkün olur.

1.	 Tedarik ve dağıtım aşaması coğrafi koşulları, nüfus yoğunluğunu, yemek 
tedarik edebilecek kuruluşların bölgeye yakınlığını ve sayılarını hesaba kat-
mak zorunda. 

2.	 Kırsal ve nüfus yoğunluğu düşük bölgelerde uygulamaya sokulacak prog-
ramlar, yerelde varolan şartlara göre ve yerelde sürdürülebilirlik hesapla-
narak planlanmalı. Bu da tedarik ve dağıtım konusunda yerel karar alma 
mekanizmalarının devrede olması gerektiğini gösteriyor. 

3.	 Merkez mutfak modeli, nüfus yoğunluğu yüksek ve ilçe ya da mahalle ba-
zında tüm okulların hedefleneceği durumlarda tavsiye edilebilir. Dünyadaki 
modellerde, örneğin Şili ve Hindistan’ın nüfus yoğun bölgelerinde özel ekipman-
larla donatılmış merkez mutfaklar oluşturulduğu gözlemleniyor. Bu mutfaklarda 
çok kısa sürede çok miktarda yemek pişirebilen özel kazanlar kullanılıyor ve pi-
şen yemekler aynı mutfak içersinde hemen soğutulup paketlenerek mühürleniyor. 
Uçak yemeklerinin içinde geldiği paketlere benzer olduğu anlaşılan bu paketler 
ivedilikle okullara dağıtılıyor, okullarda sadece kaynar suya atılmaları servise ha-
zır hale gelmelerini sağlıyor. Çoğu aşama el değmeden hallolduğu için de hijyen 
açısından bir standart tutturmak mümkün olabiliyor. Nüfus yoğun olan bölgelerde, 
ya da yoksul ilçe ya da mahallenin tümünün okullarının hedeflendiği durumlarda 
merkez mutfaklar oluşturmak iyi bir çözüm olacaktır. Bu mutfakların ekipman-
larını alıp kurmak başta masraflı olacaktır ancak yapacağı katkı ve pratik şekilde 
uygulamaya imkân sağlayan yönleri hesaba katıldığında hedeflenen ilçe ya da ma-
hallenin merkezî bir yerine kurulacak bir mutfak büyük katkı sağlayacaktır. 

4.	 Nüfus yoğunluğu az, ya da yakınlardaki yerleşimin az miktarda olduğu hedef 
okullara servis yapmak için kantinlerin yemek tedarik etmesi ya da yakın-
lardaki restoran sahipleriyle beraber kantincilerin ihaleye girmesi destek-
lenmeli. 

5.	 Okul yemeği projeleri için Şili’deki ihale sistemi örnek alınarak yeni bir ihale 
sistemi yürürlüğe konmalı, beslenme standartlarına uygun, buna karşılık fi-
yatları rekabet edebilen firmalar bilgisayar programının yapacağı değerlen-
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dirme ile isim görünmeksizin ve ‘el değmeden’ seçilmeli. Türkiye’de varolan 
ihale yasası pek çok kez değiştirilmiş durumda ve bu AB İlerleme Raporlarının da 
kaygıyla üzerinde durduğu bir mesele. Bilgisayar aracılığıyla teklif seçilmesi, eğer 
uygulamaya konacaksa ihale kanununda belki sınırlı bir değişiklik gerektirebilir. 
Merkezî tedarik ve dağıtım sağlanamayacak ortamlarda kantinciler, catering şir-
ketleri ve yerel lokantalar ihaleye girer ve yemek tedarik edebilirler, masrafı devlet 
karşılar. 

6.	 İl veya İlçe Milli Eğitim Müdürlükleri Sağlık Bakanlığı’nın beslenme standart-
ları konusunda yapacağı işbirliği çerçevesinde ihaleleri yürütebilir, ihaleyi 
okul bazında yapılma durumundan çıkarmak firmaların katılımını artırır, 
ihalelerin şeffaf olmasını sağlar, aynı anda çok okul için ihale açılacağın-
dan sürüm sayesinde yemek başına yapılacak masraf düşer. Okulların tek tek 
ihale açması hem masrafı artıracağı hem de yoksul okullara talep düşük olacağı 
için anlamlı olmaz. Bunun yerine ihaleleri il ya da ilçe milli eğitim merkezinden 
yapmak, hem kalite kontrolü hem de nispeten çok sayıda firmanın başvurması 
sayesinde fiyatın aşağı çekilmesi sonuçlarını birarada doğurabilir. İhaleler her yıl 
tekrarlanır ve denetim de sürekli olarak yapılır. İhaleyi okul bazında yapmak yeri-
ne ihale kanununda yapılacak değişikle il ve ilçe merkezlerine taşımak, ihalelerin 
denetlenebilmesi ve daha şeffaf olması sonucunu da doğurur. 

296	 Epstein, Rafael, Lysette Henrı´quez, Jaime Catala´na, Gabriel Y. Weintrauba, Cristia´n Martı´nezd, Francisco Espej (2004) A 
combinatorial auction improves. s. 594-595.

Şili’deki kamu ihale (combinatorial auction) sistemi: 
İhalelerin ne şekilde yapılacağı konusunda Şili’de uygulanmakta olan ve 2002’de tasarımcılarının 
ödül almış olduğu ihale sisteminin Türkiye’de de yürürlüğe konabileceğini düşünüyoruz. Şili’de 
tedarikçi firmalar, etkin, saydam ve tarafsız bir ihale yöntemi ile belirleniyor. Ülke 90 bölgeye bö-
lünmüş ve her bir ihale ile 30 bölgeye 3 yıl boyunca servis sağlayacak firmalar belirleniyor. İhaleye 
katılacak firmalar, bölgesel farklılıkları (yeme alışkanlıkları, okula erişim gibi) ve çocukların yaş 
grubunu dikkate alarak menüler hazırlıyor. Minimum maliyetle maksimum kaliteyi hedefleyen ve her 
bir adımda denetlenen sistem iki nedenle etkili: Öncelikle firmaların kendilerine uygun bölgeler 
için teklifler getirebilmesi, bölgeye dair bilgi birikimleri sayesinde, sürümden kazanarak ya da ula-
şım masraflarını azaltarak fiyatlarını düşürebilmelerini sağlıyor. İkincisi, en iyi tekliflerin seçimini, 
belirlenmiş kalite ve fiyat ölçütlerine göre bir bilgisayar programı yapıyor. Ölçütler arasında, teklif-
lerin teknik açıdan standartlaştırılması, firmanın finansal durumu ve performans açısından değer-
lendirilmesi de var. Tekliflerin standartlaştırılması yemek porsiyonlarının bileşimini de kapsıyor. 
Beslenme açısından önem taşıyan (daha sık meyve vermek gibi) ek düzenlemeler içeren teklifler 
fazladan puan kazanıyor. Yöntem tarafsız, çünkü ihale sürecinde görevlilere baskı uygulanması ola-
sılığı yok.296

Bu sisteme Milli Eğitim Bakanlığı ve Sağlık Bakanlığı standart yüklüyorlar, yaş grubuna göre gere-
ken kalori ihtiyacı dikkate alınarak şekillendirilen menüler oluşturuluyor ve firmalar ihaleye birden 
fazla öneriyle girebiliyorlar ve isimleri saklı kalıyor. Kaliteyi tutturan, buna karşılık masrafı makul 
ölçüde aşağı çeken firmalar ihaleleri kazanmış sayılıyor. Yaptığımız inceleme kamu ihale kanunu-
nun bu tarz bir ihale yasasına imkân tanıyacağı yönünde.
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7.	 Sağlık Bakanlığı yaş gruplarına göre sağlıklı beslenme standartları oluş-
turabilir, menülerde öğünlerin kaçta kaç protein, süt ürünleri, tahıl, seb-
ze ve meyve içermesi gerektiği konusunda standart belirleyebilir. Sağlık 
Bakanlığı’nın projeye katılımı programın sürdürülebilirliğini de artırır. Dünya ör-
neklerinde birkaç bakanlığın etkin rol aldığı programların kalıcılaştığı ve zamanla 
daha da verimli hale geldiği gözlemlenmektedir.

Finansman

Okul yemeği programları bugün 100’den fazla ülkede uygulanmakta. Gelişmişlik dü-
zeyleri ne olursa olsun ülkeler okul yemeği programlarının eğitim, sağlık, verimlilik 
ve istihdam gibi alanlara uzun vadeli katkısı olan programlar olduğunu keşfetmiş 
durumdalar. 

Kalıcı eşitsizlikleri çocuk yoksulluğu döneminde kırmayı hedefleyen etkin bir 
sosyal koruma mekanizması olan okul yemeği programlarının finansmanına 
kısa vadeli bir masraf analizi açısından bakılması yanlış olur. Zira bu program-
ların katkıları pek çok sosyal alana yayılmakta, uzun vadede bu katkılar sürekli kat-
lanıp her alana yayılmayı sürdürmekte ve dolayısıyla toplam katkı tam anlamıyla 
ölçülememektedir. Burada kalıcı eşitsizlikleri dönüştürme yönünde çok pratik 
bir uygulamayı hayata geçirmiyor olmanın gelecek onyıllara aksettireceği fır-
sat maliyetinin hesaplanması daha doğru olur. Şili’de uygulanmakta olan ihale 
modelinin hayata geçirilmesi hatta belki tüm ihalelerde uygulanması devletin büt-
çesine katkı yapacaktır. Bu katkının da okul yemeği programlarının ve benzer sosyal 
hakları hayata geçiren programların finansmanına aktarılması uygun ve yerinde 
olur. Ayrıca İngiltere’den İtalya’ya, Malavi’den Brezilya’ya okul yemeği programları, 
yerel üreticilerin desteklenmesi, organik tarımın teşvik edilmesi ve yerel tarım piya-
sasının canlandırılması için de çok faydalı bulunmaktadır. Türkiye’de de programın 
yerel üreticilere ve yerel ekonomilere yapacağı katkı hesaba katılmalıdır.297 

Okul yemeği programlarının maliyeti konusunda programların bunca yaygın olma-
sına karşın anlamlı bir veri bulunmamakta. Bunun sebeplerinden biri programların 
uygulandıkları ortamlara özgü koşullarda şekilleniyor ve dolayısıyla karşılaştırıla-
mıyor olmaları.298 

Rapor bağlamında hesaplamalara gitmemekle birlikte, elimizde taşımalı eğitimde 
verilen yemeğe harcanan miktar var. Milli Eğitim Bakanlığı’nın üst düzey yetkili-
lerinden aldığımız bilgiye göre taşımalı eğitimde bir öğün yemek 2,31 TL tutmakta. 
İhalelerin gerekirse il gerekirse ilçe merkezlerinde yapılması sürüm yaratacağı ve 
kaçağı önleyeceği için kalite standardı tutturulacak olmasına karşın bu miktardan 
da aza inilebilir ve yukarısına çıkılmaz diye düşünüyoruz. 

Milli Eğitim Bakanlığı’ndan görüştüğümüz üst düzey yetkililer bizlerin de düşün-
düğü bir durum analizini doğrulayan yönde konuştular: “Mesele kaynak yokluğu 
değil kaynakların yeniden dağıtımıdır,” dediler. Türkiye’nin eğitime yaptığı harca-
ma oranı çok düşük, bütçenin yüzde 3 ila 4’ü arasında seyrediyor. Eğitimin bütçe-
den aldığı oran artırılmalıdır. PISA raporları da okul yemeği programlarını eğitimin 
kalitesini artırmada önemli bir faktör olarak incelemekte. Şili ve Brezilya’daki çok 

297	 Dünya Bankası ve Dünya Gıda Programı (2009) Rethinking School Feeding, s. 48.

298	 Dünya Bankası ve Dünya Gıda Programı (2009) Rethinking School Feeding, s. 85. 365 gün 100 kalori üzerinden standardize edildiğinde 
OYP’nin kişi başına masrafı 19.35 Amerikan dolarıyla 208.59 Amerikan doları arasında değişebiliyor. Bu konularda yapılacak 
araştırmaların elimizdeki bulguları derinleştirmesi planlanıyor.
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başarılı programlar okul yemeği programları olmalarına karşın misyonlarını kalıcı 
eşitsizliklerin dönüştürülmesi, insan hakları ve eşit vatandaşlık temelinde görmek-
teler. 1920’den bu yana okul yemeği sağlayan Şili’de okul yemeği programları, Sağlık 
Bakanlığı ile beraber yürütülen programlarla ve burs sağlayan programlarla beraber 
tek bir kurum altında toplanmış durumda. Okul yemeği programları anaokulundan 
liseye 1,5 milyon öğrenciye hizmet sunuyor ve kurumun 180 milyon dolarlık bütçe-
sinin yüzde 80’i okul yemeği programına ayrılıyor. Şili’deki program en yoksul ya da 
dezavantajlı grupları hedeflerken Brezilya’da devlet okullarında program evrensel şe-
kilde uygulanıyor; 2009’da 43 milyon öğrenciye okul yemeği sağlamış durumda, büt-
çesi ise 1,1 milyar dolar. Şili’deki bilgisayar aracılığıyla yapılan ihale sisteminin 
devleti yılda 40 milyon dolar ihalede verimsizlik kaynaklı kaçaktan kurtardığı 
hesaplanmaktadır, ki bu da Şili’de 300.000 çocuğun daha okul yemeğinden fay-
dalanmasını sağlamaya yetecek bir miktardır.299

Türkiye’de de şans oyunlarından elde edilen gelirin bir kısmı okul yemeği program-
larının hayata geçirilmesinde kullanılabilir. Ayrıca okul yemeği programlarının sade-
ce eğitim alanında değil uzun vadede beslenme bozuklukları sonucu ortaya çıkacak 
olan kronik sağlık problemlerinin bugünden önlenmesi açısından da önemi büyüktür. 
Sağlık Bakanlığı bütçesinden de okul yemeği programlarına kaynak aktarılabilir. MEB 
kantin denetleme raporuna göre kantin gelirlerinden İl ve İlçe Müdürlüklerine yüz-
de 10+10 kaynak gitmektedir; bu miktar toplamda yüzde 25’e çıkartılıp okul yemeği 
programının finansmanında kullanılabilir. 

Dünyadaki okul yemeği programlarının denetleme modellerinde, programın kalite-
sinde, hijyeninde ve iyi işlemesinde ilk dereceden menfaati olan zira programdan fay-
dalanan yereldeki gruplar söz sahibidir. 

Brezilya’da ve İtalya’da olan modellerde hep velilerden, öğretmenlerden, sivil toplum-
dan ve yerel yönetimden temsilcilerin denetleme komitelerinde bulunması sağlanı-
yor. Brezilya’da belediyenin yürütücü kadrosundan bir, belediyenin yasama kadro-
sundan (federal sistem olduğu için) bir, veli temsilcilerinden iki, öğretmenlerden iki 
ve sivil toplumdan bir kişinin katılımıyla yedi kişilik denetleme komitesi kurulmakta 
ve bunlar yemeğin beslenme standartlarına ve hijyen gerekliliklerine uygun olup ol-
madığını denetlemekteler. Türkiye’de de ilçe bazında kurulacak denetleme komiteleri 
okul yemeği sağlanan okullara gidip denetleme yapabilirler, halk sağlığı uzmanı bir 
kişinin de komitede olması sağlanabilir. Bunu ilçe bazlı tutmak, okul aile birliği oluş-
turamayan yoksul okulların da programlarının denetlenebilmesini mümkün kılar. 

299	 Winch, Rachel (2009) International Approaches to School , s. 17.

Denetleme
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Değerlendirmeler ve Sonuç
Okul Yemeği Projesi raporu bir yandan Türkiye’de OYP’ye duyulan ihtiyacı belirlerken 
diğer yandan bu programların uygulandıkları değişik ülkelerde ne sağladıklarını, neden 
uygulandıklarını ve nasıl uygulandıklarını ortaya koydu. Bu analiz sonucunda Türkiye 
için bir model önerisi getirildi. Evrensel planda devlet ilköğretim okulunda okuyan 
her öğrenciye servis verecek OYP’lerin en anlamlı opsiyon olduğunun altı çizildik-
ten sonra eğer hedefleme yapılacaksa bu hedeflemenin coğrafi açıdan evrensel yani 
bölgeye, ile, ilçeye yönelik olması gerektiği vurgulanarak hedeflemenin fert bazına 
inmemesi gereği vurgulandı. Hedeflemenin damgalama, sosyal dışlanma ve utanç ya-
ratmaksızın inebileceği en düşük düzeyin okul bazında hedefleme olduğunun altı çizildi. 
Bu amaçla devlet ilköğretim okulu bazında yoksulluk haritası çıkarılan İstanbul’da, 
okul yoksulluğunu nesnel şekilde ortaya serdiğini düşündüğümüz MEB’in yayınladı-
ğı okul hizmet puanı verisi, mahallelerin sosyo-ekonomik durumu ve okulların Okul 
Yerleştirme Puanları temel alınarak haritalar oluşturuldu. Bu haritaların örtüştüğü 
alanlarda kalan 20 okul pilot okul olarak belirlendi.

Bu araştırmanın OYP’nin sosyal koruma ve kalıcı eşitsizlikleri dönüştüren sosyal po-
litika araçlarından etkin bir örnek olarak hayata geçirilmesinde önemli bir rol oyna-
masını ummaktayız. 

Eşitsizlikler ancak yeniden üretilmelerine etkin şekilde müdahale edilmediğinde ka-
der haline gelir. OYP demokratik bir toplumun inşasında, adaletsizliğinden kimsenin 
şüphe etmediği çocuk yoksulluk ve yoksunluklarına müdahale etmenin etkin bir sos-
yal politika aracıdır.
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Ekler
Sayılarla ilköğretim 

Öğrenci/Öğretmen oranı: 23 

Okul sayısı: 31.588 (İlköğretim: 31.049; Yatılı İlköğretim Bölge Okulu (YİBO): 539)

 Tablo:              Öğrenci Sayıları (2010-2011 Öğr. Yılı)

Toplam Erkek Kız

İlköğretim (Resmî) 10.041.807 5.139.529 4.902.278

YİBO 247.563 131.874 115.689

Toplam 10.289.370 5.271.403 5.017.967

Kaynak: (MEB, 2011, s.59).

Tablo:               İlköğretimde okullaşma oranları 
                          (2010-2011 Öğr. Yılı)

Toplam Erkek Kız

Brüt 107,58 107,36 107,81

Net 98,41 98,59 98,22

Kaynak: (MEB, 2011, s. 1).
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İstanbul’daki İlköğretim Okullarının 
Sınıflandırılması ve Haritalandırılması300

Veri Kaynakları:

İstanbul’daki ilköğretim okullarının sınıflandırılmasına yönelik bu çalışmada farklı 
veri kaynakları kullanılmıştır. Bunlar:

•	 Milli Eğitim Bakanlığı internet sitesinden elde edilmiş olan okulların okul hizmet 
puanları;

•	 İç Göç Entegrasyon Projesi (İGEP) çerçevesinde elde edilmiş olan 2007 Ulaşım Ko-
ordinasyon Anketi’nin mahalle bazında özet verileri;

•	 Milli Eğitim Bakanlığı’ndan elde edilmiş okulların Seviye Belirleme Sınavı Ortala-
maları;

•	 İstanbul’daki devlet ilköğretim okullarının tarafımızdan üretilmiş coğrafi koordi-
natları olarak sınıflandırılabilir.

Öncelikle İstanbul’daki ilköğretim okullarının koşul ve niteliklerinin kalitesine göre 
sıralamalarının ölçülebilmesi için, MEB’in kullandığı ve öğretmen hareketliliğine 
göre oluşturulmuş atama puanlarının bir ara değişken olarak kullanılmasına karar 
verilmiştir. Bu skorların yüksekliği, herhangi bir okulun içinde bulunduğu koşullar 
ve sahip olduğu niteliklerin görece kötü; düşüklüğüyse görece iyi olduğuna işaret 
etmektedir. Elimizdeki veri tabanında yer alan 1250 ilköğretim okulunun bahsettiği-
miz değişkendeki istatistiksel dağılımı aşağıdaki gibidir:

Okul Hizmet Puanı Okul Sayısı

12 475

13 263

14 172

18 192

20 111

22 37

Ortalama 14,40

Standart Sapma 3,04

Minimum 12, maksimum 22 olarak dağılan bu okulların ortalaması 14,4; standart sap-
masıysa 3 civarındadır.

Haritalandırma Çalışması:

İstanbul’daki ilköğretim okullarının coğrafi dağılımı ve koşul ve niteliklerinin kalitesi-
ne göre coğrafi kümelenmesini analiz edebilmek amacıyla bir dizi haritalama çalışma-
sı yapılmıştır. Bu haritalama çalışmasında okulların, MEB’in websitesinde bulunan ve 

 

300	 Bu bölüm Infakto Research Workshop tarafından hazırlanmıştır.
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öğretmen hareketliliğine göre ilköğretim okullarını 1’den 30’a sınıflandıran ‘okul hizmet puanı’, okulların 
koşul ve nitelikleri konusunda bilgi veren bir kriter olarak kullanılmıştır. Bunun yanı sıra, tarafımızdan 
oluşturulan ve ilköğretim okullarının coğrafi lokasyonlarını ve İGEP çerçevesinden elde edilmiş olan ma-
halle ve ilçe sınırlarını gösteren sayısal haritalar kullanılmıştır.

Aydingerli basılmış Harita 1, İstanbul’un kentsel bölgelerinde yer alan devlet ilköğretim okullarının koşul 
ve niteliklerinin kalitesini ve bu okulların ilçelere dağılımını göstermektedir. 2009 yılında yapılan huku-
ki düzenlemeyle İstanbul Büyükşehir Belediyesinin sınırları İstanbul ilinin tamamını kapsayacak şekilde 
genişletilmiş ve çevre ilçe statüsü kaldırılarak ilçe sayısı arttırılmıştır. Bunun bir sonucu olarak İstanbul 
metropolü olarak adlandırabileceğimiz bölgeye, kayda değer sayıda kırsal birim –köy ya da bucak- dahil 
olmuştur.

Çalışmanın amacı göz önünde tutulduğunda, haritalama çalışmasının sadece kentsel bölgelerde faaliyet 
gösteren ilköğretim okullarıyla sınırlandırılması uygun olacaktır. Kırsal bölgelerdeki ilköğretim okulları-
nın incelenmesi kendilerine özgü koşulları nedeniyle başka bir çalışmanın konusu olmalıdır.

Haritada görüldüğü üzere ilköğretim okullarının skorlarına göre coğrafi dağılımı İstanbul özelinde bir 
merkez-çevre ilişkisi olduğu izlenimini uyandırmaktadır. Düşük skorlu okullar kentin merkezi olarak ad-
landırabileceğimiz Avrupa yakasında Bakırköy-Fatih-Beyoğlu-Şişli-Beşiktaş-Sarıyer; Anadolu yakasında 
Üsküdar, Kadıköy, Kartal ve Maltepe doğrultusunda yoğunlaşmıştır.

Haritanın (1-A) Avrupa yakasına odaklandığımızda bahsettiğimiz Merkez-Çevre aksının güney-kuzey doğ-
rultusunda gerçekleştiğini görmekteyiz. Kentin son dönemde hem kuzeye, hem de batıya doğru genişleme-
si iki farklı eksenin doğmasına yol açmış gibi gözükmektedir. Harita 1-A, okulların koşul ve niteliklerinin 
kalitesine göre yoğunlaşmaları konusunda görsel bir sınıflama yapmamıza izin vermektedir:

•	 Avrupa yakasında eskiden E5 olarak adlandırılan O1’in kuzeyinde kalan ilçeler –Bağcılar, Bahçelievler, 
Küçükçekmece; güneyinde kalan ilçelere kıyasla sosyal sınıf açısından daha heterojen bir yapı sergile-
mektedir.

•	 Yine bu yakada O1 ile TEM’i birleştiren aks çerçevesinde yoğunlaşan Bağcılar, Gaziosmanpaşa, Sultan-
gazi gibi ilçelerde de ilköğretim okulları yüksek skorlara sahiptir. Keza Eyüp ve Arnavutköy ilçelerinde 
de okul skorlarının yüksek, yani okulların koşul ve niteliklerinin kötü olduğunu söyleyebiliriz.

•	 İstanbul’un gelişiminde batıya doğru genişlemeyi sağlayan yeni yerleşim alanları arasında da kayda 
değer farklar bulunmaktadır. Yüksek bir nüfusa sahip Beylikdüzü ilçesinde yer alan okullar görece daha 
gelişmişken; komşu Esenyurt ilçesinde okulların daha az gelişmiş olduğunu söyleyebiliriz.

•	 Keza yeni yerleşim birimlerinin ortaya çıktığı Küçükçekmece –Atakent- ve Başakşehir ilçelerinde ilçele-
rin sosyal sınıf açısından heterojen yapıya sahip olduklarını söyleyebiliriz.

•	 Kentin eski yerleşim alanlarına bakıldığında Şişli ve Sarıyer ilçesinde görece yüksek skora sahip yani 
koşul ve nitelikleri kötü olan okullar varken; geri kalan bölgelerde koşul ve nitelikleri kötü olan okulla-
rın birarada olduğu görülmektedir.

Aynı haritanın Anadolu yakasına baktığımızda da (Harita 1-B) benzer bir örüntüyü görmekteyiz. Kadıköy, 
Üsküdar ve Beykoz sahili gibi bölgeler Anadolu yakasının merkezini oluşturmakta ve daha kötü koşullara 
sahip ilköğretim okullarına ev sahipliği yapmaktadır. Bununla birlikte;

•	 Pendik ve Tuzla gibi çevre ilçelerin sahil kesimlerinde yüksek gelişmişliğe sahip okullar bulunmaktay-
ken, iç kesimlere gidildiğinde ilköğretim okullarının skorlarının yükseldiğini yani koşullarının kötüleş-
tiğini;

•	 Yeni yerleşim bölgeleri olan Ataşehir, Sancaktepe ve Çekmeköy ilçelerinde hem gelişmiş, hem de geliş-
memiş okulların bulunduğunu;

•	 Beykoz ve Ümraniye’de iyi koşullardaki okullarla kötü koşullara sahip okulların birarada bulunabildi-
ğini söyleyebiliriz.

Aydıngere basılmış Harita 2, yüksek skorlu yani koşul ve nitelikleri kötü olan okulların ilçelere göre dağı-
lımını göstermektedir. Daha önce da bahsettiğimiz üzere, okulların skorlarının kentin merkez-çevre kırı-
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lımına paralel bir dağılım göstermesi, bu skorların ara değişken olarak kullanılma tercihini doğrular nite-
liktedir. Yüksek skorlu yani koşul ve nitelikleri kötü olan okulların coğrafi kümelenmesine baktığımızda:

•	 Arnavutköy ve Tuzla gibi görece az kentleşmiş ilçelerde;

•	 Esenyurt, Küçükçekmece, Sancaktepe gibi yeni yerleşim birimlerinde;

•	 Bağcılar, Bahçelievler, Esenler, Sultangazi ve Pendik gibi kentsel yoksulluğun yoğunlaştığı ilçelerde bir 
kümelenme olduğunu görmekteyiz.

Harita 3’e bakıldığında, ilçelerde yer alan ilköğretim okullarının koşul ve niteliklerinin kalitesine göre 
ortalama skorları da bir katman olarak eklendiğinde daha ilginç sonuçlarla karşılaşılmaktadır.

Göreli düşük skorlara sahip Beşiktaş-Bakırköy-Üsküdar-Kadıköy-Maltepe gibi ilçelerde yüksek skorlu okul-
lara istisnai olarak rastlanmaktadır, bu açıdan bu ilçeler homojen bir yapı sergilemektedir.

Benzer şekilde göreli yüksek skorlara sahip Çatala-Arnavutköy-Büyükçekmece-Tuzla gibi ilçelerde düşük 
skorlu okullar istisnai olarak nitelendirilebilir.

Öte yandan daha önce de bahsettiğimiz gibi Esenyurt, Sarıyer, Sancaktepe-Bağcılar-Esenler gibi ilçelerde 
heterojen bir yapı gözlemlenmekte; hem düşük, hem de yüksek skorlu okullar bir arada bulunmaktadır.

Harita 3-A yakından incelendiğinde bahsettiğimiz heterojen yapının Avrupa yakasında daha çok Esenyurt, 
Küçükçekmece, Bağcılar, Esenler ilçelerinin yanı sıra kısmen olmak üzere Şişli ve Sarıyer ilçelerinde rast-
landığını gözlemlemekteyiz. Başakşehir ilçesi de göreli heterojen yapıya sahip ilçelere eklenebilir.

Harita 3-B’ye göre, Anadolu yakasında Üsküdar, Kadıköy, Maltepe düşük skorlu homojen ilçelerken; Bey-
koz, Pendik ve Tuzla ilçelerinde sahilden içeriye girildikçe skorların yükseldiği görülmektedir. Yeni yapıla-
şan Ataşehir, Ümraniye, Sancaktepe, Çekmeköy ilçelerindeyse hem düşük, hem de yüksek skorlu okullar 
bir arada bulunmaktadır.

Harita 4 ilçelerin kendi içlerinde heterojen yapıya sahip olmaları, okulların mahalleler arasında farklılık 
gösterip göstermediği sorusunu uyandırmıştır. Bu nedenle Harita 5’te görüldüğü üzere mahallelerin orta-
lama skorlarıyla okulların skorlarının karşılaştırılması yapılmıştır.

Kentin merkezini oluşturan ilçelerdeki mahalleler görece homojen bir yapı sergilemektedir, bunun istis-
nası bazı yüksek skorlu okulların bulunduğu Beyoğlu ve Şişli ilçeleridir. Bu açıdan Anadolu yakasının 
merkezini oluşturan mahallelerin daha homojen olduklarını söyleyebiliriz.

Haritanın ilgi göstermeye değer bölgeleri, daha önce de bahsedilmiş olan O1-TEM arasında yer alan Bağ-
cılar-Esenler gibi ilçelerde yer alan mahallelerdir. Bu mahallerde, hem okullar hem de mahalleler arası 
anlamlı farklılıklar gözlemlenmektedir. 

Buna paralel olarak, Küçükçekmece, Başakşehir ve Sancaktepe ilçelerinde yeni yerleşime açılan alanlarla 
geleneksel yerleşim alanları arasında kayda değer farklar da gözlemlenmektedir.

Harita 4-A’da, yüksek skorlu okulların hangi mahallelerde yoğunlaştıklarına baktığımızda da farklı bir 
örüntüye rastlamaktayız. Bu okulların bir kısmı Silivri-Celaliye ve Kamiloba; Arnavutköy-Nakkaş-Sazlı-
bosna-Şamlar gibi görece az kentleşmiş bölgelerde bulunmaktadır. Keza İslambey, İmrahor, Yavuzbey ve 
İslambey mahalleleri de kentselleşmenin düşük olduğu alanlardır.

Öte yandan çevresi yeni yerleşim birimleriyle çevrili Esenyurt ilçesinin İncirtepe, Namık Kemal, Çakmaklı 
mahalleleri; Küçükçekmece gölünün etrafında bulunan İstasyon, TEM Bağlantı Yolu’nun solunda bulunan 
İkitelli mahalleleri ve Bağcılar merkezinde bulunan Kocasinan ve Çoban Çeşme mahalleleri ilgi çekicidir. 
Bu mahalleler gelişmişlik açısından kendilerine özgü bir eksen oluşturmakta gibi gözükmektedirler.

Yine Sarıyer ilçesinin Çayırbaşı mahallesi ve Gaziosmanpaşa-Yayla, Sultangazi-Sultançiftliği gibi mahalle-
ler de ilçe içi yani mahalleler arası farklılıkları açıkça sergilemektedir.

Harita 4-B’de Anadolu yakasında açıkça görüldüğü üzere, O1 –eski E5- yolu önemli bir aks oluşturmakta-
dır. O1’in kuzeyindeki çoğu mahallede yüksek skorlu, düşük gelişmişlik düzeyine sahip okullar bulunmak-
tadır. Anadolu yakasında özelinde dikkat çekici olan bir başka unsur da, Sancaktepe ilçesinin Yunus Emre, 
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Osman Gazi, Mevlana, Abdurrahman Gazi gibi mahallelerinde; Pendik ilçesinin Ertuğ-
rul Gazi, Yayalar Ramazonoğlu ve Ahmet Yesevi mahallelerinde ortalama skorların 
yüksek olmasıdır.

Ümraniye ilçesinin Hekimbaşı mahallesi de yüksek skorlu okullara ev sahipliği yap-
maktadır.

Tuzla ilçesinin Tepeören, Fırat, Orta ve Merkez mahalleleri de Avrupa yakasındaki 
benzerleri gibi düşük kentleşme derecelerine sahip okullardır.

Harita 8’de, İstanbul’daki mahallelerin ortalama hane gelirleri gösterilmektedir. Ma-
halle ortalama hane geliri verisi, okulların skorlarının dış geçerliliğe sahip bir değiş-
ken olarak anlam taşıyıp taşımadığını test etmek amacıyla kullanıldı. 

Harita 6 hem mahallelerin ortalama hane gelirini hem de okulların skorlarını göster-
mektedir. Bu harita, ilk bakışta bize arada bir ilişki olduğunu göstermektedir. Göreli 
yüksek skora sahip okullar ortalama geliri daha düşük mahallelerde; göreli düşük sko-
ra sahip okullar da ortalama geliri daha yüksek mahallelerde yer almaktadır.

İki değişken arasında ilişki olup olmadığını gösteren korelasyon katsayısı -0.34 ola-
rak hesaplanmıştır. Bir başka deyişle, mahallelerin ortalama hane gelirleriyle o ma-
hallede yer alan okulların skorları arasında negatif ve orta derecede kuvvetli istatis-
tiksel bir ilişki bulunmaktadır.

Yüksek skorlu okulların dağılımını da içeren haritaya yakından baktığımızda, Avrupa 
yakasında O1’in kuzeyinde yer alan ve ortalama hane gelirleri 1000 TL’nin altında 
bulunan mahallelerde göreli yüksek skorlu okulların olduğunu görmekteyiz. Benzer 
şekilde Esenler, Ümraniye ve Gaziosmanpaşa ilçelerinde de göreli yoksul mahalleler-
de daha yüksek skorlu okullar bulunmaktadır.

Bu açıdan kentsel yoksullukla okulların skorları arasında bir ilişki olduğunu söyleme-
miz mümkündür.

Pilot Okulların Seçilmesi:

Yukarıda yer alan coğrafi analizler doğrultusunda Milli Eğitim Bakanlığı’ndan elde 
edilen verilerin iç tutarlılığa ve dış geçerliliğe sahip ve okullarının gelişmişlik düzeyi-
ni ölçen bir endikatör olduğu kanısına varmaktayız. Bu nedenle pilot okulların seçil-
mesinde bu değişkenin birincil değişken olarak kullanılmasını önermekteyiz.

Bunun yanı sıra, yine coğrafi analizimizden yola çıkarak pilot okulların seçiminde şu 
kuralların uygulanmasının uygun olacağı kanısındayız:

1.	 Seçilecek okullar 20 ve 22 gibi yüksek skorlara sahip olmalıdır;

2.	 Okulların kentleşme dereceleri yüksek bölgelerden seçilmesi kırsallıktan kaynak-
lanan diğer etkenlerin etkisini aza indirecektir.

3.	 Okulların hem homojen, hem de heterojen bölgelerden seçilmesi de önerilmekte-
dir.

Okulların SBS puanları da yukarıdaki kriterlerin bulgularını doğrular niteliktedir.

Bu kriterler uygulandığında seçilebilecek okulların dağılımı Harita 9’daki gibi olmuş-
tur. Görüldüğü üzere okullar daha çok Sultangazi, Esenyurt, Bahçelievler, Küçükçek-
mece ve Pendik ilçelerinde yoğunlaşmıştır. Aşağıdaki tablo seçilme potansiyeli olan 
okulların ilçelere göre dağılımını göstermektedir:
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İlçe 20 22 Toplam

SULTANGAZİ 11 9 20

BAHÇELİEVLER 10 5 15

ESENYURT 13 1 14

KÜÇÜKÇEKMECE 6 7 13

PENDİK 13 13

ESENLER 10 10

SANCAKTEPE 5 4 9

GAZİOSMANPAŞA 4 4 8

BAŞAKŞEHİR 6 6

ÜMRANİYE 4 4

SARIYER 1 2 3

ARNAVUTKÖY 1 1

Toplam 84 32 116

Harita 7’ye bakarak, elimizdeki 116 okulluk listeden pilot uygulama için seçilebile-
cekleri belirlemek için okulların SBS ortalamalarını kullanmanın doğru bir yöntem 
olduğunu düşünmekteyiz. Milli Eğitim İl Müdürlüğü’nden elde edilen SBS ortalama-
ları, okulların skorlarıyla -0.36’lık bir korelasyon katsayısına sahiptir, dolayısıyla 
okulların gelişmişlik dereceleri konusunda fikir verebilecek bir değişken olarak kabul 
edilebilir. Haritada da görüldüğü üzere, bazı okulların SBS ortalamaları elimizde bu-
lunmamaktadır.

Harita üzerinden konuşacak olursak, Sultangazi, Pendik, Sancaktepe, Esenler, Kü-
çükçekmece, Başakşehir, Ümraniye ve Esenyurt ilçelerinde düşük SBS ortalamasına 
sahip okullar daha fazladır.

SBS ortalamalarının da anlamlı bir endikatör olduğu varsayımıyla pilot çalışmaya da-
hil edilmesi önerilen okulların seçilmesinde bu endikatörün de bir kriter olarak dahil 
edilmesinin iyi bir yöntem olacağını düşünüyoruz.

Okul Skoru SBS Ortalaması Okul Sayısı

Küme 1 20.00 316.00 37

Küme 2 20.00 350.39 28

Küme 3 22.00 329.74 23

Küme 4 20.67 . 27

Bu iki değişkenden yola çıkarak bir kümeleme çalışması yaptığımızda yaklaşık aynı 
boyutlara sahip 4 küme ortaya çıkmaktadır. 

•	 Küme 1 görece gelişmiş statüye sahip okullardan oluşmaktadır ve SBS ortalaması 
görece düşüktür. 

•	 Küme 2 de görece gelişmiş statüye sahip okullardan oluşmaktadır ve SBS ortalama-
sı Küme 1’e göre yüksektir. 

•	 Küme 3 görece düşük gelişmişliğe sahiptir ve SBS ortalaması 330 civarındadır;
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•	 Küme 4 ise göre gelişmiş okullardan oluşmakla birlikte SBS ortalamaları bilinmemektedir.

Önerimiz toplam 20 pilot okulun dağılımının şu şekilde olmasıdır:

•	 Küme 3’ten 10 okul;

•	 Küme 1’den 5 okul;

•	 Küme 2 ve 4’ten 5 okul

Her kümeden seçilecek okulların rassal yöntemle seçilmesi daha uygun olacaktır. Bu yöntemle seçilen 
okullar aşağıdaki tabloda listelenmiş ve Harita 9’da kırmızı renk ile gösterilmiştir.

İlçe Okul İsmi Skor SBS 
Ortalama Küme

SULTANGAZİ Şehit Teğmen Ali Yılmaz İlköğretim Okulu 22 308 3

SULTANGAZİ Aydın Uçkan İlköğretim Okulu 22 326 3

ESENYURT Halil Fahri Orman İlköğretim Okulu 22 332 3

BAHÇELİEVLER Vali Recep Yazıcıoğlu İlköğretim Okulu 22 345 3

BAHÇELİEVLER Halit Ziya Uşaklıgil İlköğretim Okulu 22 315 3

SANCAKTEPE Hüseyin Tolgacan Sipahi İlköğretim Okulu 22 334 3

BAHÇELİEVLER Kudret Saraçoğlu İlköğretim Okulu 22 329 3

KÜÇÜKÇEKMECE İkitelli İlköğretim Okulu 22 326 3

SULTANGAZİ İvat Turhan İlköğretim Okulu 22 320 3

GAZİOSMANPAŞA Emine Sabit Büyükbayrak İlköğretim Okulu 22 322 3

KÜÇÜKÇEKMECE Kanarya İlköğretim Okulu 20 317 1

BAŞAKŞEHİR Şamlar İlköğretim Okulu 20 317 1

BAŞAKŞEHİR Tepe İlköğretim Okulu 20 330 1

GAZİOSMANPAŞA Adnan Menderes İlköğretim Okulu 20 330 1

PENDİK Buhara İlköğretim Okulu 20 330 1

PENDİK Namık Kemal İlköğretim Okulu 20 4

SULTANGAZİ Atatürk Çiftliği İlköğretim Okulu 20 381 2

SANCAKTEPE 75. Yıl Cumhuriyet İlköğretim Okulu 20 4

ESENLER Atatürk İlköğretim Okulu 20 4

ESENLER Neyyir Turhan İlköğretim Okulu 20 352 2
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H
arita 1-A

İstanbul Avrupa yakasında yer alan devlet ilköğretim
 okullarının koşul ve 

niteliklerinin kalitesi ve bu okulların ilçelere dağılım
ı
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H
arita 2

Yüksek skorlu yani koşul ve nitelikleri kötü olan okulların ilçelere göre 
dağılım

ı
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H
arita 3-A

İstanbul Avrupa yakası ilçelerinde yer alan ilköğretim
 okullarının koşul ve 

niteliklerinin kalitesine göre ortalam
a skorları
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H
arita 4

İlçelerin kendi içlerinde heterojen yapıya sahip olm
aları, m

ahallelerin gelir 
düzeyine göre okulların koşul ve niteliklerinin farklılaşm

ası
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H
arita 4-B

Anadolu yakası ilçelerinin kendi içlerinde heterojen yapıya sahip olm
aları, 

m
ahallelerin gelir düzeyine göre okulların koşul ve niteliklerinin farklılaşm

ası
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H
arita 6

O
kulların bulundukları m

ahallelerin ortalam
a hane gelirleriyle, okulların 

skorları 
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H
arita 8

İstanbul’da m
ahallelerin ortalam

a geliri
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