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SUNUS

Hiikiimetin Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimiine yonelik ‘acilimlarr’ kamuoyunda ve basinda ¢okca tartisildi,
elestirildi, desteklendi. Bu baglamda mercek altina alinanlar, daha ziyade siyasetgilerin 6ne ¢ikardig,
tst diizey hiikiimet yetkililerinin kamuoyu 6niinde savundugu veya diger siyasi partilerin yerdigi
adimlar olageldi. Kisacas1 Tirkiye kamuoyu olarak Kiirt Sorunu baglaminda bugtine dek biiytik 6l¢ti-
de hiikiimet, bir 6l¢iide de muhalefet partileri, ne istediyse onu konustuk. Mahmur’daki Kiirt miuilte-
ciler ile PKK mensuplarinin Habur sinir kapisindan Tirkiye’ye girisleri, TRT Ses’in a¢ilmasi, Kiirtce
6gretim veren 6zel kurslarin acilmasi gibi gelismeler, hiikiimet ve devlet yetkilileri ile muhalefet par-
tilerince giindemde tutuldugu o6l¢tide kaldilar gindemimizde. Oysa son yillarda, genelde Kiirtleri
ozelde ise Kiirt zorunlu gé¢ magdurlarini dogrudan ilgilendiren 6nemli bazi yasa ve politikalar
gelistirildi.

Genel kamuoyunun dikkatinden kacan hiikiimet politikalarin birisi de, Van Valiligi’nce 2006 sene-
sinde yayimlanan ve kentteki zorunlu gé¢ magdurlarinin sosyo-ekonomik durumlarini iyilestirmeyi
amaclayan bir eylem plani. Bir pilot proje olarak gelistirilen ve daha sonra, 2004 y1lina dek Olaganiistii
Hal kapsaminda diger 13 ilde es zamanl olarak tekrar edilen bu Igisleri Bakanlig1 uygulamasi, biitiin
onemine ragmen, kamuoyundan gereken ilgiyi gormedi. TESEV Demokratiklesme Programi, bu
eksigi gidermek adina, Van Eylem Planr’nin hazirlanisini, icerigini ve uygulamasini degerlendiren ve
Van ve Ankara’da yapilan saha ¢alismasina dayanan kapsamli bir rapor yayimladi. Deniz Yiikseker ile
Dilek Kurban tarafindan kaleme alinan rapor, daha sonra Van’da diizenlenen bir konferansta
tartismaya acildi. Elinizdeki bu yayin, Haziran 2009’da diizenlenen bu konferansta sunulan tebligleri
ve yapilan konusmalar: icermektedir.

Dilek Kurban
TESEV Demokratiklesme Programi
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Bekir Kaya

Belediye Baskani
Van Bilyiiksehir Belediyesi

Degerli katilimcilar, hepiniz hos geldiniz! Kentimize tesrifinizden dolay1 hepinize tesekkiir ediyo-
rum. Ayrica TESEV’in kentimizde boylesi bir konferansi diizenlemis olmasindan dolayr memnuni-
yetimi ve minnettarligimi dile getirmek istiyorum.

Burada, kentimizin kanayan bir yaras1 ya da kangrenlesen bir sorununu, yol a¢tig1 bir sonug¢ izerin-
den tartisacagiz. Maalesef, tilke olarak olaylara bir biitiin olarak bakmay1 hi¢bir zaman beceremedik;
her zaman sonuglar {izerinden baz seyleri irdeleyerek bugiinlere geldik. Bunun da ¢ok ¢6ziim treti-
ci olmadigini gordiigimiiz halde, yine de bu yéntemimizden vazgecemedik ve hala bu adetimizle
devam ediyoruz.

2006 yilinda aciklanan Van Eylem Planr’nin neyi basardigi ya da neyi basaramadigi konusunu Van
kamuoyunun, Van halkinin takdirine birakiyorum; ciinkii burada benim gériislerim ¢ok farkli. Belki
kisisel, 6nyargili olarak addedilecek; bu sebeple bu konuya ¢ok girmiyorum. Ben yalnizca, bu Eylem
Planr’nin kentimizde bugiin bu konferansin diizenlenmesine yol agmasini bir basar1 olarak gorityorum.

Zorunlu olarak goc ettirilmis veya yerinden edilmis insanlarin durumlarini bu salonda tartisacagiz ya
da dramatize edecegiz. Ancak acik yiireklilikle sunu séylemek istiyorum ki, bu insanlarla bir iletisim
yakaladigimizdan hi¢ emin degilim. Bu insanlar ne istiyorlar, bizden ya da devletten ne bekliyorlar?
Bunu anladigimizdan ¢cok emin degilim.

Zorunlu goc, kdye doniis veya rehabilitasyon kavramlarini ¢okca kullandik. Hatta 2004 yilinda
“Tazminat Yasas1” veya “Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi1” ad1 altinda bir yasa
c¢ikardik. O donemde, hukuk cevrelerinin, barolarin ve bilhassa Diyarbakir barosunun ciddi
elestirilerine ragmen ve katki sunma isteklerini dikkate almadan, bu sorunun gercekligine uygun
olmayan bir yasa ¢ikardik. Bugiin bu yasanin ne sekilde yiirtidiigi ve nasil elestirildigi hepinizin
malumudur. Biitiin bunlarin olmasinin sebebi bizim sorunlara yaklasim bi¢cimimizle alakalidir. Biz
sorunlar1 sadece sonuclar: tizerinden irdeliyoruz. Nedenlerini irdelemedigimiz i¢in, nedenlerini orta-
dan kaldirmaya tesebbiis etmedigimiz, ¢caba géstermedigimiz i¢in, ¢6ziime dair bir sonug alamiyoruz.

Biz bu sorunlar1 tartismaya calisirken hep konunun maddi boyutunu 6n plana ¢ikardik. Yerinden

edilmis veya zorunlu gécle kentlere dolusmus insanlar1 nasil kentlere entegre edebiliriz, nasil kentlere

uyumlu hale getirebiliriz, hep bunlar: tartistik. Peki, bu insanlar entegre olmaktan neyi anliyorlar, hig¢

bunu diistinebildik mi acaba? Yerinden edilmis insanlarin ¢ogunun entegrasyondan anladig1 asimilas-
yondur. Bunu da g6z 6niinde bulundurmaliyiz, ¢iinkii bu insanlarin bakis agis1 bizim i¢in énemlidir.

Bana gore maddi boyutunu, alt yap1 sorununu, entegrasyon boyutunu tartismadan 6nce, bu iilkede
yasanan duygu kirilmasini nasil tamir edebilecegimizi tartismaliyiz, ¢ctinkii bu insanlarin duygular:
kirilmistir. Nedeni ne olursa olsun, nasil degerlendirirseniz degerlendirin, bu insanlar bir duygu kiril-
mas1 yasamistir. Ve nedeni ¢cok bellidir; bu duygu kirilmasina yol acan olaylar ¢ok bellidir. Aslinda biz
bunlar: cesaretle tartismadigimiz i¢in, sadece sorunlar {izerinde fikir jimnastigi yapmais oluyoruz.

Biz sadece Van merkeze bagli olmayan bir mahalleye odaklandik: Yalim Erez Mahallesi. Evet, yerin-
den edilmis bu insanlar zorunlu gécle Van’a gelmis magdur insanlardi. $emdinli’den, Cukurca’dan,
Yiiksekova’dan gelmis insanlardi. Ama biz sadece bu mahallemize yogunlastik, sanki bu insanlar bir
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tek buraya gelmis gibi. Hacibekir’i, Beyliztimii’'nii, Yenimahalle’yi, Stiphan’1 unuttuk veya oraya
zorunlu gocle gelen bu insanlar1 unuttuk.

Ben sahsen bu Eylem Plani’nda da géremedim bunu. Bu aslinda devletin kendi vatandasina bakis ac1-
sin1 ortaya koyuyordu bana goére. Ciinkii kendi insaninin, Yalim Erez’e gelmis insanlarin gelme
nedenleri bellidir. Devlet ile istisareli bir sekilde gelmis insanlardir, kéyleri yakilmist1 veya korucu
idiler. Ben bu insanlarin degil, devletin bakisini sorgulamamiz gerektigi i¢in bunlar dile getiriyo-
rum. Bunlarin bes kat1, on kat1 insan var zorunlu gég ile bu sehre gelmis. Ancak biz vatandaslarimiz
arasinda “sozde-6zde” ayrimi yaptigimiz icin, hi¢cbir zaman diger zorunlu gé¢ magdurlarini gérme-
ye calismadik. Bana gére Van Eylem Plani’nin temel basarisizlig1 budur. Belki basarili olarak géren-
leriniz de vardir, ama ben 6yle gérmiityorum, gérmedigimi de acikea dile getiriyorum.

Az 6nce de soyledigim gibi, devlet ve bu insanlar arasinda bir duygu kirilmas1 yasanmistir. Glinki
yakilan insanin, babasi faili mechule giden ¢cocugun veya esini kaybetmis kadinin duygusu kirilmaistir.
Tekrar kolay kolay baristiramazsiniz. Barismak i¢in énce o nedenleri ortadan kaldirmaniz gerekir.
Diger bir deyisle, maddi yardimdan, yoldan, sudan, konuttan 6nce ¢ikip “Evet biz yanlis bir politika
uyguladik. Haks1z yere esini 6ldiirdiik” diyebilmelisiniz. Ciinkii on bin insandan bahsediyoruz. Biz
bunu acike¢a kabul edip bu insanlardan en azindan manevi anlamda bir 6ziir dilemedigimiz siirece,
maddi yardimlarla, ekonomik destekle bir sey basaracagimiza inanmiyorum. Oncellikle bizim bu
duygular1 tamir etmemiz gerektigine inaniyorum.

Bu sadece bizim sorunumuz degildir. Istanbul’da da vardir, Adana’da da vardir, Mersin’de de vardir.
Belki spesifik bakmamiz gerekti; olaylar: bir biitiin olarak ele aldigimizda ¢6zemeyecekmisiz gibi bir
yaklasimimiz var devlet olarak. Ancak bana gore 6yle degil. Sadece birkag basit s6z ile baslayabilirdik

Biz zorunlu goé¢ tizerinden farkli politikalar da giitmeye basladik biraz; devlet eliyle yardimlar
dagittik. Iyi bir seydir, sosyal devlet olmanin bazi gerekleri vardir. Bu gereklerden biri zor durumda
olan insanlara yardim etmektir ama biz onu da sadece secim zamaninda yaptik ve bazi siyasi hesapla-
ra kurban ettik. O insanlara da baz1 etiketler yapistirdik; yardim alirsan soyle olursun, almazsan boyle
olursun diyerek. Dolayisiyla, devlet olarak bir an 6nce bu tiir yaklasimlardan vazge¢memiz gerekiyor.
Sorunu masaya yatirip bu sorunun neden kaynaklandigini acikca séylememiz gerekiyor. Ondan
sonra, bu sorunlarin yol actig1 yaralar: tamir etmemiz gerekiyor. Bunu yapmadigimiz miiddetce ben
herhangi bir eylem planinin basarili olacagina inanmiyorum. Ciinkii biz bunu siklikla yasiyoruz.
Sanirim gociin en yogun yasandigi 1990 ile 2000 yillar1 arasinda, yani 8-9 yillik bir siirecte, kentimi-
zin niifusu dort kat artt1. Bu gelen insanlarin %25’inin kendi istegiyle geldigini varsaysak dahi, geri
kalan %75’inin zorunluluktan bu kente geldigi bir gercektir. Dolayisiyla, salt maddi yardimlarla bu
insanlarin sorunlarini giderecegimizi, bu insanlar1 kazanacagimiz ve entegre edecegimizi diisiinmek
bana gore ¢ok hayalci bir yaklasim.

Bu sebeple devlet, her seyden 6nce, yasanan duygu kirilmasini telafi etmek tizere sivil iradeyi giiclendir-
me sorumlulugunu almalidir. Cok basit bir seydir. Cokca yasadik tilkemizde iskence olayini. Birine
iskence ederseniz ve sonra iskence goren Kkisiyi polis nezaretinde doktora gétiiriirseniz, bu iskencenin
tesirini nasil ortadan kaldirirsiniz? O size nasil giivenebilir? Iste bizim bu sivil kopriiyii olusturmamiz
gerekiyor. Bu sorunun, yerinden edilmisligin ve 6zellikle Kiirt sorunundan kaynaklanan sorunlar:
ortadan kaldirmamiz i¢in 6ncellikle, devletin sivil alana el atmamasi, onun yerine inisiyatif tanimasi
gerekir. Devlet maddi anlamda katki saglarken sivil kuruluslar1 boyundurugu altina almaya
calismamalidar.

Hepinizi saygiyla selamliyorum.
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Ulrika Richardson-Golinski
Daimi Temsilcisi Yardimcisi
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Tiirkiye Daimi Temsilciligi

Saygideger Sivil Toplum Kurulusu Temsilcileri,
Akademisyenler ve Medya Temsilcileri,
Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Bugtin, TESEV’in tilke i¢inde yerinden edilme konusunda fikir alisverisi i¢in olusturdugu bu plat-
formda sizlere hitap etmek benim i¢in biiytik bir zevk ve onur.

Tiirkiye’deki BM sistemi, BM Genel Sekreteri Ulke I¢inde Yerinden Olmus Kisiler (UYO) Eski Ozel

Temsilcisi Francis Deng’in Tiirkiye’yi ziyaret ettigi 2002 yilindan bu yana yerinden olma konusunda

Tirkiye Hitkiimeti’yle isbirligi icinde. Bu isbirligi, Tiirkiye’de bir UYO programi gelistirilmesini des-
teklemeye yonelik olarak Subat 2006’da baslatilan bir girisimle sonu¢landi. Bu proje, BM’nin Tirkiye

Hiukumeti’yle isbirliginin ilk evresini olusturuyor ve Tiirkiye’deki yerinden olmuslarin sorunlarini
¢ozme yolunda daha kapsamli ve giiclii bir politika gelistirilmesinde hitkiimete destek vermeyi amac-
liyordu. Proje, yerinden olmuslarin — hem memleketlerine donmeyi segen yerinden olmuslarin hem

de geldikleri yere entegre olmayi secenlerin — ihtiyaclarina ve beklentilerine yanit verecek bir “hiz-
met saglama” icin il diizeyinde bir pilot modelin gelistirilmesini iceriyordu. Bu pilot ¢alismanin

sonucu Van Eylem Plan1’dir. Eylem Plan’nin amaci, Van’daki yerinden olmuslarin yasam kosullarini
iyilestirecek potansiyel stratejileri vurgulamaktir. Tiirkiye’deki yerinden olmuslarin durumunun

karmagiklig: diistintildigiinde, bu belge, uluslararas: standartlar1 ve Tiirkiye Hiuktimeti’nin politika-
larini yansitan ¢esitli metodolojilere (yani entegrasyon bi¢cimlerine) ve ayrica stratejik miidahalelere

ve eylemlere (yani sosyal hizmetlerin saglanmasina) bir giris niteligindedir. Amac, belirleyici sosyo-
ekonomik kosullara ve finans ve insan kaynaklarinin ulasilabilirligi gibi baska kurumsal degiskenlere

bagli olarak, Van Valiligi’nin uyarlayabilecegi ve uygulamaya gecirebilecegi bir secenekler ve tavsiye-
ler listesi sunmaktir. Ayrica, Eylem Plani, hem devlet hem de devlet dis1 kuruluslarin siirmekte olan
calismalarini tekrarlamak ya da bunlarin yerine gecmek yerine, bu girisimleri tamamlayacak sekilde

tasarlanmustir.

Turkiye Hiitkiimeti ve BM arasindaki bu isbirliginin ilk evresi, Tiirkiye’deki yerinden olma konusun-
da, yerinden olmus kisiler de dahil olmak tizere tim ilgili paydaslarla bir tartisma ytritilmesini
kolaylastirmas1 bakimindan oldukca 6zel bir 6neme sahipti.

Bu ilk evrede kazanilan bazi somut basarilar ve bu evreden cikartilan 6gretici dersler oldu. Kazanilan
basarilar arasindan sunlara deginmek istiyorum:

1. Genel olarak go¢ ve 6zel olarak yerinden olma tizerine iilke capindaki ilk ¢alisma yurttuldi ve
bu calisma, tilkedeki en savunmasiz gruplardan biri olarak yerinden olmuslarin sayisi i¢in
gerekli esigin tanimlanmasinda ve bu kisilerin deneyimlerinin ve beklentilerinin belirlenme-
sinde ¢cok énemli bir adim olusturdu.

2. 11k defa, yerinden olmuslarin hizmet ihtiyaglarini ele almak i¢in miimkiin olan politika sege-
nekleri, pilot etkinligin kapsamindaki ¢ok tarafl: istisare stirecleri yoluyla ilgili paydaslarla ve
bizzat yerinden olmuslarla tartisildi.

3. Yerinden olmuslar i¢in uygun politikalarin ve hizmetlerin yeniden tanimlanmas: ihtiyaci,
Tirkiye Hikiimeti tarafindan kabul edildivesahiplenildi. Butarihe kadar Tiirkiye Hitktimeti’nin
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politikalar1 bitytik 6lctide koye donitisle sinirliydi. Eylem Plani’nin temsil ettigi bu pilot hizmet
modeliyle reentegrasyon ve rehabilitasyon politikasina duyulan ihtiya¢ vurgulandi. Béylece, bu
calisma hiikiimet i¢in 6nemli bir odak kaymas1 anlamina geldi.

Pilot bir ¢alisma olan ve hiikiimet ile BM arasindaki isbirliginin ilk evrelerine tekabiil eden olan bu
projeden, 6zellikle hizmet saglanmasi pilot modeliyle ilgili olarak, 6nemli dersler ¢ikardik:

1. Bu derslerin ilki, vatandas katilimi ve istisare gibi, konuya yaklasimimiza dayanak olusturan

bazi temel ilkelere dair ortak bir anlayisa olan ihtiyactir. UNDP’nin 1993 tarihli Insani Gelisim
Raporu, vatandas katilimini bir olay degil, bir stirec olarak tanimlar. Bu siireg, insanlarin hayat-
larim1 etkileyen ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi siireglere katilmalarini ve devletin
vatandaslariyla iliskilerinin ve etkilesimlerinin nasil iyilestirileceginin 6grenilmesini amaglar.
Istisare de, vatandas katilimini saglamanin yollarindan biridir. Uluslararas: toplumda yaygin
sekilde kabul edilen tanimiyla istisare, vatandaslarin, devletin tanimladig1 ve vatandaslarin
goruslerini 6grenmeyi amacladig: bir konuda, devlete geribildirimde bulunduklar: iki yonli
bir iliski olarak goriiliir. Bu, baglayic1 bir gii¢c olmaksizin paydaslardan daha fazla fikir alinma-
sina izin veren niteliksel bir pratiktir.

. Bu pilot ¢alismadan ¢ikarilan ikinci 6nemli ders, yerinden olmus kisilerin beklentilerini, 6nce-

liklerini ve ihtiyaclarini ele alan politikalar gelistirirken, yerinden olmuslarin kendi seslerini
duyurmalarini kolaylastirma ihtiyacidir. Yerinden olmus kisilerin, diger savunmasiz gruplarda
oldugu gibi, 6nceliklerini, ihtiyaclarini ve beklentilerini ifade edecek platformlara ve mekaniz-
malara ihtiya¢ duyduklar1 agikc¢a ortaya cikmistir. Nitekim, su anda yuriitmekte oldugumuz
izleme evresinde ve kalan 13 valilikle kurdugumuz iliskilerde, bu valiliklerin, yerinden olmus
kisilerin bizzat kendilerini eylem planlarini gelistirme siireclerine katmak gerektiginin
vurgulandigini gordik.

. Cikarilan tictincti ders, eylem planlarini uygulamak icin gerekli araglara sahip olma ihtiyaciydi.

Kalan 13 ille birlikte ¢alistigimiz su anki evrede, tiim eylem planlar i¢in basarili bir uygulama-
nin temel sart1 olarak finansmanin énemini vurguluyoruz.

Genel olarak, ve bu yeni evreyi baslatirken, ¢ikardigimiz bu dersleri entegre etmeye ¢alistik. Bu

baglamda, TESEV’in bir siire 6nce kamuoyuna duyurdugu Van Eylem Planina iliskin raporu da

o6nemli girdiler sagladi. Gelen tavsiyeler, buiytik 6l¢tide, az 6nce vurguladigim fikirlerle ortiisiiyor.

Sayin katilimcilar,

BM sisteminde, kalkinma pratisyenleri olarak bizler; politika yapicilari, karar alicilari, kanaat énder-

lerini ve diger paydaslari; her zaman i¢in savunmasiz gruplarin ¢ikarlar i¢in eylemde bulunmaya,

esitlik icin caba gostermeye ve firsatlarini temel insan haklari ilkelerine uygun sekilde genisletmeye
etkin bir sekilde yoneltmek ve ikna etmek icin ¢alisiyoruz. Uluslararasi toplumun yerinden olma gibi
hassas konulara miidahil olmasi, taninma ve destege ihtiyaci olan savunmasiz gruplara erisimi miiza-
kere etmesi, uluslararasi hukuk ve normlara saygiy1 tesvik etmesi ve insani yardim ve kalkinma
hedeflerini destekleyecek sekilde cok farkli diizeylerde savunuculuga angaje olmasi i¢cin yturtttigimiiz
calismalarin cercevesi budur.

Turkiye Hiktumeti’yle isbirligimizde, baslangictan bu yana, yerinden olma i¢in kalic1 ¢6ztimlere
ulasilmasini amacliyoruz. Paydas istisare platformlarinin olusturulmasinda hiikiimete teknik yardim
sunuyoruz. Cesitli paydaslarin ve bu arada dogrudan faydalanicilar olarak yerinden olmuslarin
distincelerinin biitiinlestirilmesini kolaylastiriyor, hizmet gétiirmede ve kalic1 ¢6ziimlerin tasarlan-
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masinda insan haklarina dayali bir yaklasimin savunuculugunu yapiyoruz. Bu hedefe bagli kalmaya
devam ediyor ve bugiinkii konferansin sonucunu merakla bekliyoruz.

Ulke Icinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici Ilkeler’den bir alint1 yaparak sunumumu bitirmek
istiyorum. 1. ve 18. ilkeler ortaya koyar ki “iilke i¢inde yerinden olmus kisiler, bulunduklar: tlkede
uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk cercevesinde baska kisilere taninan hak ve ¢zgtirliiklerden esit dere-
cede faydalanirlar. Bu kisiler, tilke icinde yerinden olduklar1 gerekgesiyle, hak ve 6zgiirliiklerini kul-
lanma noktasinda ayrimciliga maruz birakilamazlar” (1. ilke) ve “iilke icinde yerinden olmus kisilerin
tiimii, uygun bir yasam standard: hakkina sahiptir. Yetkili merciler, kosullardan bagimsiz olarak ve
ayrim gozetmeksizin, tilke icinde yerinden olmus kisilere asgari olarak: (a) Temel gida ve i¢cme
suyu; (b) Temel barinak ve konut; (c) Uygun kiyafet; ve (d) Temel tibbi hizmetler ve sagliga giivenli
erisim saglamalidir.”

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyor, konferansin ¢ok basarili bir sekilde gecmesini diliyorum.
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Ulrike Dufner
Tiirkiye Temsilcisi
Heinrich Boll Stiftung Dernedi Tiirkiye Temsilciligi

Saygideger konuklar, sevgili arkadaslar,

Boylesine 6nemli bir toplantida, Heinrich Boll Vakf1 Tirkiye Temsilciligi adina size hitap etme fir-
satina sahip olmak benim i¢in biiytik bir onur. Bu etkinligi diizenledigi i¢cin TESEV’e tesekkiir etmek
istiyorum. Ayrica, Van Eylem Plani’na iliskin raporlarindan dolay1 Dilek Kurban ve Deniz Yiikseker’i
kutluyorum. Raporda belirtildigi gibi, Tiirkiye’de uygulanacak olan diger eylem planlari icin bir tiir
pilot plan olan Van Eylem Plani, kamuoyuna Eyliil 2006’da, yani yaklasik ti¢ y1l 6nce duyuruldu.
Dolayisiyla bu plan sadece Kiirt bolgesi icin degil, Tiirkiye’nin tamamu i¢in c¢ok biiyiik bir 6neme
sahip. Bu toplantinin, planin hazirlik siirecinin, plana son seklinin verilmesinin ve palanin uygula-
masinin derinlemesine analiz edilmesini kolaylastiracagini umuyorum.

Tirkiye’de bir milyondan fazla yerinden edilmis kisi var. Bunlarin ytizde ellisinden fazlas1 kentlerde

— Istanbul’da, Izmir’de ve Tiirkiye'nin diger bolgelerindeki kentlerde — yasiyor. Yerinden edilmis
kisiler, evlerini terk etmeye zorlanmis insanlar, son derece agir kosullarda yasiyorlar. Dolayisiyla
béyle bir Eylem Plani i¢in, bu insanlara siirdiiriilebilir ve kalic1 bir ¢6ztim sunabilmek adina biitiin-
cul bir yaklasima ihtiya¢ var. Ulrika’nin belirtmis oldugu gibi, Eylem Plani kentlerde yasayan yerin-
den edilmis kisilere degil, sadece Tiirkiye’'nin giineydogusundaki illerde yasayan kisilere odaklaniyor.
Bu nedenle gelecekte, tilkenin batisinda ve kentlerde yasayan yerinden edilmis kisiler 6zel olarak ele
alinmalidir. Bu yerinden edilmis grubun ihtiyaclarini ele almak tizere baska eylem planlarina ihtiyac
duyulabilir.

Bu konferansta Plan’1 ve uygulanisini ayrintili bir sekilde tartisirken, TESEV’in raporunu okurken
cikardigim bazi varsayimlara kisaca deginmek istiyorum:

Bence, ilk olarak, hiikiimetin UNDP’nin destegi ve tavsiyeleriyle bu Eylem Plani’n1 gelistirmis olma-
sinin bash basina olumlu bir adim oldugunu belirtmeliyiz. Boylece hiikiimet, iilke i¢inde yerinden
edilmis kisilerin varligini ve devletin yerinden edilme kaynakli sorunlara iliskin sorumlulugunu
kabul etmis oluyor.

Sorumlular, bu Eylem Planr’yla, ¢cok yonlii bu sorun i¢in kapsamli bir yaklasim gelistirmeyi amacla-
dilar. Ancak ne yazik ki bunu, yerinden edilmis kisilerin durumuyla baglantili olan giivenlik ve siya-
set konularini disarida birakmaya calisarak yaptilar. Bu ¢cok anlasilir bir durum: Siyaset¢ilerin siyasi
bir ¢oziime girismelerini beklemeden fiili durumu iyilestirmeye y6nelik bir seyler yapmaya baslama
arzusunu ifade ediyor. Fakat 6te taraftan, boyle bir yaklasim benimsendiginde, miimkiin olan sonug-
larin kapsami bastan sinirlanmis oluyor. Koruculuk sistemi, giivenlik sorunlar1 veya mayinlar gibi
hassas konular boyle bir yaklasimla ele alinamaz. Dolayisiyla yaklasim, Eylem Plani’na icsel bir sorun
haline geliyor. Bu yaklasimin biitiiniiyle tatmin edici sonuclar getirmesi miimkiin degil.

Eylem Planr’na iliskin yasanan deneyim ve planin hassas konular1 ele almadan ¢6ziimler yaratma
girisimi, Plan’in basarisinin oldukca sinirli olacagini gosteriyor. Kapsaml bir siyasi ¢6ziime ulasmak
icin gerekli olan siyasi irade olmadig: siirece, mevcut durumu iyilestirmeye y6nelik tim girisimler
sinirl1 olmaya mahktmdur.
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Bu iyi niyetli Eylem Plani’ndan ¢ikarilacak ders sudur: Hem sivil toplum kuruluslar: tizerinden hem
de diger hiikiimetlerin ve UNDP gibi hiikiimetler aras1 kurumlarin da i¢inde oldugu uluslararas: top-
lum araciligiyla; Kiirt bolgelerinde yasayan insanlarin ve evlerinden uzakta son derece agir kosullar
altinda yasayan yerinden edilmis insanlarin durumuyla ilgili ¢ok cesitli sorunlara yoénelik kapsaml
coziimler aramasi i¢in hitkiimet tizerinde baski olusturmaliyiz.

TESEV’in Eylem Planr’na iliskin arastirmasinda saptadig1 diger bir soruna da dikkat ¢ekmek istiyo-
rum: sivil toplumu stirecin biitiiniine - yani hazirlik, son seklinin verilmesi ve uygulama asamalarina-
yeterince dahil edememek. Tiirkiye’de devlet yetkilileri ile sivil toplum kuruluslar: arasinda hala ger-
gin bir iliski oldugunu hepimiz biliyoruz. Bu sadece Kiirt bolgesi icin degil, tilkenin tamami i¢in
gecerli. Devlet yetkilileri hala sivil toplum aktérlerini devlet icin potansiyel bir tehdit olarak goriiyor-
lar. Bu yaklasima gore, devletin ve kurumlarinin sivil toplumdan korunmas: gerekiyor. Bastan sivil
topluma kars1 béyle bir zihniyet i¢inde olursaniz, onun etkisini ve onunla isbirligini dogal olarak
sinirlamaya ¢alisirsiniz.

Ne var ki, bagka iilkelerdeki ¢atisma ¢6zme mekanizmalarindan ve demokratiklesme siire¢lerinden
ogrendik ki sivil toplum, catisma ¢6ziimii ve barisin insasi stireclerinde hayati bir rol oynamaktadar.
Baris1 insa etme veya demokratiklesme siirecleri, sivil toplumun katilimi reddedildigi ya da ancak ¢ok
sinirl bir diizeyde kabul edildigi siirece basarisiz olacaktir.

Ayrica, Alman Parlamentosu’nda ve Disisleri Bakanligi’nda calisirken, genel olarak devlet yetkilileri
ile sivil toplum aktorleri arasinda bir mesafe oldugunu goézlemledim. Devlet yetkilileri genellikle her
seyl daha iyi bildiklerini dustiniiyorlar. Ayrica, sivil toplum oyuncularinin sadece tek bir meseleye
odaklandiklarina ve 6zel sorunlarin karmasikligini g6z ardi ettiklerine inaniyorlar.

Ancak, 6zellikle catisma boélgelerinde, sivil toplum kuruluslarinin diger kuruluslara gére insanlara
erisiminin ¢ok daha iyi oldugunu hepimiz biliyoruz. Devlet yetkilileri de, uluslararas: kuruluslar da,
insanlara sivil toplum kuruluslarinin ulastig1 gibi ulasamazlar. Sivil toplum kuruluslar: halkin giive-
nine sahiptir ve genellikle toplumun ihtiyaglarini ve sinirlarin bilirler. Ozellikle ¢atisma bolgelerin-
de, devlet yetkilileri ya da uluslararas1 kuruluslar bu giivene sahip degildir ve dolayisiyla insanlara
erisimleri ¢ok sinirhidir. Dolayisiyla, eger durumu yerinde iyilestirmek ve ihtiya¢larin ne oldugunu
anlamak istiyorsak, sivil toplum kuruluslariyla isbirligine gitmek bir zorunluluktur. Sivil toplum
kuruluslari, durumu kapsamli bir sekilde degerlendirmek i¢in gerekli olan bilgi birikimine sahiptir.

Simdi dikkatinizi isin baska bir yoniine cekmek istiyorum: Projeleri planlarken ve uygularken daima
aklimizda bulundurmamiz gereken bir ilke vardir. Bu ilke, Heinrich B6ll Vakf1 olarak bizim i¢in,
UNDP i¢in, aslinda proje ytiriiten tiim kuruluslar icin gegerlidir. Bu ilke sudur: Zarar vermeme.
TESEV’in Van Eylem Planr’nin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin raporunu okuduktan sonra,
bu Eylem Plani’nin bu ¢ok temel kosulu karsilayip karsilamadigindan emin degilim. TESEV raporun-
da deniyor ki, “Van Eylem Plani’nin wygulanmas: sirasinda, seffafltk ve isbirligi olusturma acisindan
baska onemli bir sorun daba ortaya ciktr. Bu sorunlar, sivil toplum kuruluslar: ile kamu kuruluslar: ara-
sindaki giivensizligi artirdr.” Bu durum, bu tilkede ve 6zellikle Kiirt bélgesinde sivil toplum ile devlet
yetkilileri arasinda zaten gergin olan iliskinin, Van Eylem Plan1’nin uygulama stireci sirasinda daha
da kotiilestigi anlamina geliyor. Boyle bir sonuca yol a¢an Eylem Planr’nin “zarar vermeme” temel
sartin1 hdla yerine getirdigi sdylenebilir mi?

Van Eylem Plani boyle olumsuz sonuglara yol aciyorsa, Plan’in yontemleri tizerine hizla yeniden
disinmek zorundayiz; ¢tinkii Plan Turkiye’nin diger bolgeleri i¢in bir model olarak dustiniliiyor.
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Gelecekteki eylem planlarinda benzer sorunlarin ortaya ¢ikmasini 6nleyecek mekanizmalar tizerine
diisinmeliyiz. Temel bir kosul, sivil toplum kuruluslarinin bu tiir bir eylem planinin hazirlanmasi-
na ve uygulanmasina tam anlamiyla katilmalaridir. Ayrica, sivil toplum bu tiir eylem planlariyla giic-
lendirilmeli ve 6nemli gordiikleri projeleri gerceklestirmek i¢in finansman alabilmelidir.

Son olarak, hem bu ¢ok 6nemli konuda arastirmalar yurtttiigi icin hem de Van Eylem Plam tizeri-
ne gorusleri ve deneyimleri ilgili paydaslar - yani UNDP, devlet yetkilileri, sivil toplum aktorleri ve
ozellikle de yerinden edilmis kisilerin kendileri - arasinda paylasma firsat1 yarattig1 icin TESEV’e
tesekkiir etmek istiyorum.

Bu konferansin ti¢ y1l 6nce, Van Eylem Planinin uygulanmasina gecilmeden 6nce diizenlenmesinin
daha dogru olacagini diisinmekle birlikte, konferansin Van Eylem Plani’ndaki deneyimlerden ders-
ler ¢itkarmamiz i¢in bir firsat sundugunu distiniiyorum. Umarim gelecekteki eylem planlarinin
hazirlanmasinda bu dersler g6z 6niinde bulundurulur.
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ULKE ICINDE YERINDEN EDILMEYE ILISKIN YASA VE POLITIKALAR UZERINE
KARSILASTIRMALI PERSPEKTIFLER'

Elizabeth Ferris
Brookings-Bern Ulke ici Yerinden Edilme Projesi

Giris

Beni bu konferansa davet ettiginiz icin ¢ok tesekkiir ederim. Ulke i¢inde yerinden edilen insanlar tize-
rine calismaya basladigimdan bu yana sik stk Van Eylem Planr’na atif yapildigini duyuyorum ve
simdi bu planin nasil uygulandig1 ve kullanildigi konusunda yerinde bilgi edinme firsatini
yakaladigim icin ¢ok mutluyum. Ayrica, BM Genel Sekreteri Ulke Icinde Yerinden Edilmis Kisiler
Ozel Temsilcisi ve Brookings-Bern Ulke I¢inde Yerinden Edilme Projesi Es Direktorii Walter Kélin’in
selamlarini size iletme firsatini bulmaktan da biiytik bir mutluluk duyuyorum. Walter daha 6nce
cesitli vesilelerle Tiirkiye’ye (2005 ve 2006’da) calisma ziyaretlerinde bulunmustu. Bu acidan 2002’de
Tirkiye’yi ziyaret eden ve iilke icinde yerinden edilme konusundaki ilk 6zel temsilci olan Francis
Deng’in gelenegini devam ettirmis oldu.

Benden iilke i¢cinde yerinden edilmeye yonelik yasa ve politikalar konusunda karsilastirmali bir genel
bakis sunmam istendi. Tiirkiye’deki yerinden edilme siireci konusunda uzman olmadigim — ve su
anda bu iilkedeki yerinden edilme konusunda diinyanin en o6nemli uzmanlarinin arasinda
bulundugumun farkinda oldugum - icin bu analizden deneme mahiyetinde baz1 6neriler ¢ikarmak-
la yetinecegim.

Ulke i¢inde yerinden edilmeye iliskin ulusal diizeyde gii¢lii yasalar ve politikalar gelistirmenin éne-
mini vurgulayarak baslamak istiyorum. Hepinizin bildigi gibi, uluslararasi insan haklarina ve insani
hukuka dayanan Ulke I¢inde Yerinden Edilmelere Iligkin Yol Gosterici Ilkeler belgesi, kendi iilkelerinin
(ya da normal kosullarda ikamet ettikleri tilkenin) sinirlar: i¢inde yerinden edilen kisilerin temel
insan haklarimi desteklemek icin giiclii bir normatif cerceve saglar, ama bu normatif ¢ergevenin fii-
len yerinden edilmis kisiler acisindan herhangi bir anlaminin olabilmesi i¢in ulusal yasalara ve poli-
tikalara dahil edilmesi sarttir. Bugiine kadar, Turkiye’nin ve son olarak Irak’in da aralarinda
bulundugu yirmiyi askin iilke, — bircogu Yol Gésterici Ilkeler’i esas alacak sekilde — 6zel olarak iilke
icinde yerinden edilmeyi ele alan politikalar ya da mevzuatlar benimsediler ve bu konuda benzer bir
stireci isleten baska tilkeler de var.

Yerinden edilmenin ele alinmas1 konusunda yasa koyucular ve diger karar vericiler i¢in baz1 temel
araglar gelistirildi. BM Ozel Temsilcisi, yasa ve politikalarda Yol Gosterici Ilkeler’e yer verilmesinin
6nemini goz 6niinde bulundurarak, ulusal yetkililere yerinden edilmeye iliskin yasa ve politikalarin
hazirlanmasi konusunda yardimci olmak amaciyla yasa koyucular icin bir el kitab1 gelistirdi. Ulke
Iginde Yerinden Edilmis Kigilerin Korunmas:: Yasa Koyucular ve Karar Vericiler Igin Bir El Kitab:
baslikli belge, yerinden edilmis kisi stattisiindeki insanlarin korunma ve yardim ihtiyaglarini ele
almaya yonelik yasalarin ve politikalarin sekillendirilmesi i¢in yol gésteriyor.! Ontimiizdeki aylarda

1 Buarastirmadaki yardimlarindan dolayi Chareen Stark’a tesekkiir ederim.
2 Brookings-Institution-University of Bern Project on Internal Displacement, 2008, Protecting Internally Displaced Persons: A Manual for Law and Po